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RESUMO

A presente pesquisa tem por objeto explanar os pontos de vista dos ministros
do STF sobre a tematica da desnecessidade da dupla imputacdo para
responsabilizacdo das pessoas juridicas em crimes ambientais. Apresenta-se
uma revisdo bibliografica sobre o recente tema, mediante metodologia
analitica descritiva qualitativa, a qual visa demonstrar as recentes
repercussdes do tema, inclusive com a mudanga de posicionamento do STJ
sobre a tematica apés o advento do RE 548.181. A dupla imputacao
estabelece que a pessoa juridica apenas pode ser responsabilizada quando
houver uma pessoa fisica em estado de concurso. O STJ apregoava, até a
pouco, que para uma pessoa juridica ser processada haveria a necessidade
da pessoa fisica imputada. Esta era a posi¢ao jurisprudencial dominante.
Ocorre que o entendimento jurisprudencial comegou a ser modificado com o
novo posicionamento do STF. Houve evolugdo no paradigma jurisprudencial
na decisdo de 06 de agosto de 2013 do RE 548.181, publicada em 30 de
outubro de 2014. O acérdao de relatoria da ministra WEBER foi um divisor de
aguas na jurisprudéncia, pois houve reflexo nos julgamentos do STJ.
Segundo o posicionamento atual do STF, condicionar a imputagao da pessoa
fisica para punir a pessoa juridica afronta a Constituicdo Federal no seu artigo
225, § 3° Conforme o voto prevalecente do RE 548.181, ndo pode o judiciario
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legislar condi¢cdes para a efetividade de dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais penais ambientais, na consonancia da nova ética do
entendimento do crime ambiental cometido pelas pessoas juridicas.

Palavras-chave: Dupla imputag&o. Pessoas juridicas. Crimes ambientais.

ABSTRACT

The present research aims at explaining the viewpoints of the STF ministers
about the (un) necessity of double imputation to the accountability of legal
entities for environmental crimes. A bibliographical review about the present
topic is presented, by means of a qualitative descriptive analytical
methodology which aims at demonstrating the present repercussions of the
topic, including the Superior Court Tribunal (STF) positioning change on the
topic after the advent of the RE 548.181. The double imputation establishes
that the legal entity can only be charged when there is an individual person in
a state of competition. Until recently, the STF used to proclaim that for a legal
entity to be processed , there would be the need of an individual person to be
charged. This used to be the dominant jurisprudential understanding which
started to be modified by a new STF positioning. There was a jurisprudential
paradigm evolution in the decision of the RE 548.181 on August 6th 2013,
published on October 30th 2014. The ruling reported by Minister WEBER
represented a jurisprudence watershed, as it reflected on the STF judgments.
According to the STF current position, conditioning the imputation of the
individual person to punish the legal entity is an affront to the Federal
Constitution in its article 225 § 3°. According to the prevailing vote of the RE
548.181, the judiciary cannot legislate conditions for the effectiveness of
constitutional and infra-constitutional environmental criminal penalties, in line
with a new view of understanding of environmental crime committed by legal
entities.

Keywords: double imputation, legal entities, environmental crimes.

1 INTRODUGAO

A presente pesquisa tem por objeto explanar os pontos de vista dos
ministros do STF sobre a tematica da desnecessidade da dupla imputagao para
responsabilizagdo das pessoas juridicas em crimes ambientais. Apresenta-se
uma revisao bibliografica sobre o recente tema, a qual visa demonstrar suas
recentes repercussoes, inclusive com mudancas de posicionamento do STJ.

Ao explanar a nova posicdo do STF sobre a desnecessidade da dupla
imputagdo para condenagdo de pessoas juridicas em crimes ambientais
verificam-se mudancgas contextuais. Desde o recente advento do julgamento do
RE 548.181, de 30/10/2014, o STF firmou novo entendimento no sentido de
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que o objetivo do constituinte ao permitir a responsabilizagcdo penal também
das pessoas juridicas nos crimes ambientais n&o exige como requisito a dupla
imputagao. Estes argumentos devem ser analisados a luz da doutrina e de sua
repercussao juridica e social. Para melhor compreensao da tematica, busca-se
desenvolver brevemente os conceitos de: meio ambiente, pessoa juridica,

crime ambiental cometido por pessoa juridica.

O meio ambiente € um bem juridico a ser defendido em sua ampla
caracterizagao. Pode-se entender meio ambiente como um patriménio publico
a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo,
nos termos da lei 6938/1981. Nao s6 podemos entender o meio ambiente como
recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e
subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da
biosfera, a fauna e a flora. Também o ordenamento urbano e o patriménio
cultural fazem pare deste sistema que busca melhor qualidade de vida,
conforme secgao |V, capitulo V, lei de 9.605/1998. O meio ambiente é bem
“difuso, transindividual e indisponivel” (GOMES e KHADDOUR, 2016, p. 52).

A questdo da imputagcdo penal das pessoas juridicas € bastante
controversa. Existem duas teorias basicas a respeito da natureza juridica da
pessoa juridica com consequéncia sobre duas correntes sobre a possibilidade
da imputacdo do “ente moral”’. A primeira corrente é a dos “criminalistas”, os
quais se fundamentam na teoria de que a pessoa juridica € um ente de ficgcao,
sem existéncia real, adotada pelo direito como expediente legal para adequar a
realidade ficticia ao mundo juridico. A natureza juridica seria ficta. Para estes, a
pessoa juridica nao pode delinquir. Ja a segunda corrente € dos
“constitucionalistas ambientais”, os quais se fundamentam na teoria da
realidade da pessoa juridica, enquanto ser com personalidade prépria e
destacada daquela dos membros instituidores e diretores, amparada pelo
direito. A natureza juridica € da realidade legal e concreta. Para estes, a
pessoa juridica pode delinquir, visto que a Constituigdo Federal ampara a
possibilidade no artigo 225, § 3°, e existe manifestacao de vontade na atuacao
destas. Sdo ensinamentos de MARTINS (2016).
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Sabe-se que o direito penal é a “dltima ratio”, ou seja, apenas deve ser
usado quando a violagdo do bem juridico for de importancia impar. Neste
contexto, o meio ambiente merece uma protecdo do direito penal, pois a
prépria Constituigdo Federal declara, em seu artigo 225, ser o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, ou seja, bem juridico fundamental a ser defendido. Tanto &
assim que o artigo 225, § 3° declara que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sancgbes penais. Isto significa que as pessoas juridicas,
respeitadas suas caracteristicas, também devem ser apenadas. O artigo 3° da
lei 9605/98 estabelece os critérios do crime ambiental cometido por pessoas
juridicas: decisao de 6rgao dirigente representativo e beneficio ou interesse da
pessoa juridica. O entendimento do meio ambiente enquanto merecedor da
tutela penal € amparado pela doutrina majoritaria, visto que € direito
fundamental indispensavel para sobrevivéncia da humanidade (GALAMEIRA,
et al, 2016)

Tradicionalmente, entende-se por crime a conduta humana tipica, ilicita
e culpavel. S3o as licees de GRECO (2017). E interessante perceber que a
teoria finalista (do nosso ordenamento penal) exigiria pessoa natural para
cometimento da conduta humana, mas existe no ordenamento brasileiro a
previsdo dos crimes ambientais cometidos por pessoa juridica quando a
conduta for praticada por dirigentes ou 6rgéao responsavel pela manifestagcao de
vontade da mesma e em beneficio econbmico da pessoa juridica (DINIZ,
2017). E uma nova maneira do ordenamento enxergar o crime, a luz de uma
praxis de proteger o bem juridico meio ambiente. O entendimento sofre criticas
por parte da doutrina, a qual ndo consegue visualizar a conduta tipica humana
praticada por um ente que recebe personalidade apenas por conta de
determinacao legal e n&o teria culpabilidade ou intencdo sem as pessoas
fisicas que a estariam a usar como uma espécie de biombo (PEREIRA, 2016).
VENOSA (2013, p. 238), contudo, adverte que os crimes das pessoas juridicas
“sao tdo grandes ou até maiores” que os cometidos pelos individuos, devido as
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suas consequéncias sociais mais profundas, necessitando de atencédo e

regramento do legislador.

Dentro deste cenario, portanto, se verifica a dificuldade para imputagao
de uma pessoa juridica nos crimes contra o meio ambiente na Iégica da teoria
tradicional do crime. Para efetivar a teoria do crime ambiental cometido por
pessoa juridica, o STJ apregoava a necessidade da dupla imputagédo. Contudo,
a luz de argumentos de ordem publica e do interesse publico de prote¢cao do
meio ambiente, o STF no RE 548.181 buscou uma mudancga de 6tica que esta
refletindo e refletira nas consequéncias dos processos de crime ambiental.
Neste escopo, faz-se necessaria revisao e analise detida do tema a luz desta
nova visao.

O meio ambiente € bem fundamental para a vida saudavel e bem
transindividual da responsabilidade de todos. A “dltima ratio” deve atentar para
defender o que ha de mais fundamental e nada € mais fundamental do que a
garantia da existéncia humana para as gerag¢des atuais e futuras através de um
meio ambiente preservado. Os maiores infratores do meio ambiente sdo, na
pratica, as pessoas juridicas, as quais se aproveitam da complexidade das
suas estruturas para que sejam punidos apenas pequenos funcionarios em
detrimento dos que lucram com a empreitada. Efetivo, entdo, sera desmantelar
suas atividades de lucro criminoso incriminando a pessoa juridica (LECEY,
2002).

Neste sentido, o presente trabalho pretende explanar o recente tema,
mediante metodologia analitica descritiva qualitativa, a qual visa demonstrar as
recentes repercussbes do tema a nova posicdo do STF sobre a
desnecessidade da dupla imputagao para condenagéo de pessoas juridicas em
crimes ambientais.

2 ENTENDIMENTOS CONCEITUAIS INTRODUTORIOS SOBRE
PESSOA JURIDICA

As pessoas juridicas sdo entes de criagao da lei, capazes de direitos e
obrigacdes e com personalidade juridica distinta dos seus instituidores. Podem
ser tanto a instituicdo de um patrimonio com destinagao especifica (fundacdes)
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como um conjunto associativo de individuos que criam uma entidade com
personalidade diversa dos integrantes para atingimento de uma finalidade, que
cada um individualmente ndo poderia atingir (MARTINS, 2016). O “nascimento”
da pessoa juridica de direito privado se da com o registro em cartorio dos seus
atos constitutivos (artigo 45 do Cdédigo Civil), ja as de direito publico sdo, em
sintese, criadas por lei (VENOSA, 2013).

Existem diversas maneiras de se entender a natureza juridica da
pessoa juridica. Existe o entendimento das mesmas como ente ficto da
criatividade humana, aceito pelo direito, mas sem existéncia real, sendo que
n&o podem delinquir. E uma vis&o perfeitamente perceptivel no voto divergente
do Ministro FUX no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 63 do seu inteiro teor,
quando afirma que as pessoas juridicas “ndo comem, nao bebem, nao amam”
fundamentando seu voto no sentido que a responsabilidade penal da pessoa
juridica € incabivel frente a pessoalidade da pena. Existe também um
entendimento doutrinario de que as pessoas juridicas sdo entes reais, com
personalidade, vontade e passiveis de “agir mal”, podendo delinquir (LAZARO,
2015, p. 175). A moderna teoria do direito entende as pessoas juridicas como
ente da realidade juridica (ndo de ficcao juridica) ao qual o ordenamento
juridico confere a capacidade para adquirir e exercer direitos e obrigacbes na
luz da teoria da realidade juridica, conforme aponta BARROS (2016). A pessoa
juridica possui personalidade juridica e as decorrentes capacidades processual
(pode demandar e ser demandada em juizo) e de direito (possui patriménio e
direitos e obrigagdes) do ordenamento juridico (o qual ja chegou a considerar
em outras épocas 0s escravos como desprovidos de personalidade). Ou seja, é
o ordenamento juridico, sob a ética das ciéncias juridicas, que define quem
possui ou ndo personalidade e de qual maneira a mesma se adquire e exerce,
na conformidade com a realidade social na qual se insere (o direito é fenbmeno
da sociedade organizada). Sdo requisitos para o pleno reconhecimento de
personalidade aos “entes morais”, pela nossa atual ordem juridica: a vontade
humana criadora, a observancia dos requisitos legais de sua formacao, a
liceidade de seus propdsitos e o registro (PEREIRA, 2016). VENOSA (2013)
também aponta como requisitos constitutivos vontade humana criadora,
observancia das condi¢des legais para sua formacgao e finalidade licita.
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Passa-se a analisar as duas principais formas de entender a pessoa
juridica com relevancia para o direito penal ambiental da pessoa juridica.

21 Teoria da ficgao

Para a Teoria da Ficgdo, a pessoa juridica € fruto da ficcdo, da
idealizagdo humana. Ela apenas é reconhecida juridicamente por conta de um
expediente legal que traz ao mundo juridico um ente que nao possui existéncia
real para fins pragmaticos. A pessoa juridica ndo possuiria personalidade se
nao fosse por expediente legal, sendo que carece de personalidade real, de
sentimentos ou de vontade propria (ou seja, nao existe no plano concreto), o
que a impede de delinquir. O pioneiro da teoria ficta da pessoa juridica é
Savigny. Estes sdo ensinamento de MARTINS (2016). A teoria de Savigny é
bastante individualista e apenas consegue conceber o ser humano enquanto
sujeito de direitos, sendo a pessoa juridica, para esta teoria, verdadeiramente
ficta, sem capacidade e sem vontade, ndo podendo delinquir. LAZARO (2015,
p. 175) afirmar que esta teoria esta balizada no principio da “sociedade nao
pode delinquir’, pois somente 0 homem possuiria capacidade para delinquir,
visto que a pena nao pode passar da figura do infrator.

Conforme MARTINS (2016), a Teoria da Ficgao defende que apenas o
homem ¢é apto o bastante para ser sujeito de direitos e obrigagdes, sendo que
uma pessoa juridica nao tem vontade propria, sendo incapaz de praticar
conduta tipica e ndo pode delinquir. Na verdade, nao fosse por ficcao legal,
para os defensores desta corrente, nenhuma conduta as pessoas juridicas
praticariam.

Para que se possa entender melhor a defesa da teoria do principio
“sociedade nao pode delinquir’, citada por LAZARO (2015, p. 175), dentre

outros é necessario apresentar breves comentarios sobre a teoria da pena.

A Teoria da Pena tem como fundamentos legais, dispostos no artigo 59
do Cdédigo Penal, a repressao e a prevencgdo. Reprimir, no sentido de punir €
algo visualizavel para os adeptos da Teoria da Ficgdo, mas prevenir n&o seria
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possivel. Ja que estes pensadores julgam que a pessoa juridica ndo possui
capacidade de autodeterminagdo, entdo jamais poderiam aprender alguma
coisa, sendo que a fungdo da pena estaria esvaziada para os entes morais.
Para estes pensadores, apenas o homem é capaz de ser um verdadeiro sujeito
de relagbes juridicas, sendo que a pessoa juridica € uma criagéo artificial do
direito, que pode remover a personalidade da pessoa juridica conforme suas
conveniéncias de politica legislativa (MARTINS, 2016). GALAMEIRA et al
(2016) também reconhece a critica doutrinaria existente no uso da Teoria da
Pena dentro dos critérios de prevengao geral ou especial, especialmente no
que se pretende com uma ressocializagado do infrator, algo impensavel, dentro

desta teoria, para as pessoas juridicas.

Ainda sobre o assunto da Teoria da Pena, € interessante perceber que
durante a maior parte da histéria do Direito Penal Brasileiro preponderou a
Teoria da Ficcdo para os fins penais da pessoa juridica. Desde o Caddigo
Criminal do Império, existe no direito penal a responsabilidade subjetiva pelo
dolo ou pela culpa do imputavel. Como a pessoa juridica ndo possui vontade
prépria, nao atuaria com dolo ou com culpa. Também sempre foi fundamento
do tradicional Direito Penal a ideia da intranscendéncia da pena, ou seja, ndo
se pode transmitir os efeitos da punibilidade. Se € o homem que delinquiu, ndo
pode a pessoa juridica ser apenada. Também a questdo da culpabilidade é
duplamente falha: como elemento necessario do delito, ndo se poderia verificar
uma pessoa juridica potencialmente conhecedora da norma; como
autodeterminagao perante a conduta, se ndo se considera como ser volitivo,

nao ha como esperar que se posicione (MARTINS, 2016).

Todavia, o mundo evolui, a sociedade € cada vez mais globalizada e as
corporagdes fazem parte da vida social de forma que hoje n&o se pode pensar
em vida social sem elas. Tudo que vestimos, consumimos de alimento e até a
agua que bebemos passa por um tratamento da vida corporativa (LEAL e
PELETTI, 2016). Natural que a visao sobre as teorias do direito penal também

evoluisse. Neste campo nasce a Teoria da Realidade.
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2.2 Teoria da realidade

Para a Teoria da Realidade, a pessoa juridica € ser distinto das
pessoas que a compde e possui uma existéncia real e concreta. Nao € um
mero ser criado por um artificio da lei estatal para acomodar pretensdes
pragmaticas humanas. Como ente real, possui personalidade propria e é
sujeito de direito e obrigagcdes de relagdes juridicas. Possui manifestagdo de
vontade emanada de seu corpo dirigente e se pode atuar, logo pode agir mal e
delinquir. O pioneiro desta teoria foi Otto Gierke (LAZARO 2015). Como se
observa, para a teoria da realidade reconhece-se que determinados grupos
sociais sdao dotados de vontade juridica relevante, podendo ser sujeitos de

direitos e obrigagées com o amparo do direito.

Ja em 2000, FACHIN, citado por MARTINS (2016), descrevia a
realidade da pessoa juridica. Ela nasce do “molde e semelhanga” das pessoas
que a constituem, delas se destaca com personalidade prépria para nascer
como ente de realidade técnica e de personalidade juridica real para
consecugao dos mais diversos fins. Gragcas as pessoas juridicas poderem ser
sujeitos de relagdes juridicas é que o mundo circula bens e servigos capazes
de sustentar a coletividade com a seguranga juridica necessaria, pois negociar
com algo ficto jamais daria garantia alguma aos homens da sociedade.
Segundo LEAL e PELETTI (2016, p. 50), vivemos na era das pessoas juridicas,
sendo a existéncia delas concreta na producao de bens e servigos: “vivemos o

século das pessoas juridicas, se ndo sao elas que vivem 0 nosso século”.

Diante desta logica, € possivel afirmar que a pessoa juridica possui
personalidade prépria, manifesta vontade pelos seus 6rgaos diretivos, € sujeito
de direitos e obrigacdes e possui papel fundamental na sociedade de consumo
de massa na qual vivemos. E a teoria mais adequada com a realidade social e
juridica moderna, ainda que passivel de criticas com relagdo a manifestagao de
vontades das pessoas juridicas partir de um 6érgdo composto de pessoas
naturais (MARTINS, 2016).

A Teoria da Realidade encontra base sélida na legislagdo dos paises
da “common law” (notadamente os Estados Unidos), na qual os precedentes
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fazem a verdadeira forga da lei. O sistema da “common law” tem como fonte
principal os precedentes judiciais e a doutrina vinculante do “state decisis”
(GUIESELER JUNIOR et al, 2014, p. 28) A ministra WEBBER demonstra no
inteiro teor do acérddo do RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 35, que
Estados Unidos e Inglaterra adotam esta posi¢ao, defendendo a imputabilidade
das pessoas juridicas desde o século XIX. LAZARO (2015) leciona que existe
fundamento pacifico nestes paises sobre a possibilidade da responsabilidade
penal objetiva da pessoa juridica. Contudo, veremos, em topicos adiante, que a

responsabilidade penal nao é objetiva no Brasil.

Os maiores infratores do meio ambiente s&do, na pratica, as pessoas
juridicas, as quais se aproveitam da complexidade das suas estruturas para
que sejam punidos apenas pequenos funcionarios em detrimento dos que
verdadeiramente lucram. Nada melhor para puni-los, entdo, do que
desmantelar suas atividades de lucro criminoso incriminando a pessoa juridica
(LECEY 2002). A ministra WEBBER demonstra no inteiro teor do acérdao do
RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 52, que existe uma verdadeira
“‘irresponsabilidade penal organizada”, pois identificar a cadeia de decisao é tao
dificultosa de ser entendida, que os crimes ambientais ocorrem sob o manto da
pessoa juridica com dificuldades de responsabilizagdo. FREITAS J. (2012)
afirma que hoje a punicdo da pessoa juridica por crime ambiental é algo
nacional e internacionalmente consagrado nas jurisprudéncias e legislagcoes de
protecdo ao meio ambiente. LEAL e PELETTI (2016) explicam que, na doutrina
juridica internacional, hd uma ideia consolidada de necessidade de
responsabilizar penalmente a pessoa juridica por crimes ambientais, 0 que
trouxe as consequéncias de mudanga nos paradigmas legais e jurisprudenciais
no cunho nacional. Cabe, portanto, o reconhecimento de que ha um novo e
recente fenbmeno a ser estudado.

Para Teoria da Realidade, a pessoa juridica possui existéncia real,
vontade, direitos e obrigagdes proprios e pode delinquir. Sua responsabilizagao
estaria proxima da logica da responsabilidade objetiva (verificaremos adiante
que, no direito brasileiro, ndo se fala em responsabilidade penal objetiva para
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punicdo das pessoas juridicas nos crime ambientais), advindo da lei, pelo
proprio legislador admitir que o meio ambiente trata-se de bem juridico
patriménio da humanidade e que deve ser utilizado com responsabilidade. A
defesa do meio ambiente contra os crimes cometidos por pessoas juridicas €
uma construgdo histérica e tendéncia internacional debatida e incluida em
legislagdes de outras nagdes, tais como Franga, Estados Unidos e Inglaterra,
chegando como direito posto no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988,
conforme se pode perceber da leitura do voto da Ministra WEBER, na pagina
36 do inteiro teor do acordao do RE 548.181 de 2014. Objetiva-se uma melhor

tutela do bem juridico e o combate a impunidade.

Para os fins de aplicabilidade da teoria da realidade e imputacdo da
pessoa juridica, conforme a teoria demonstrada, necessita-se criar uma
definigdo mais elastica da teoria do crime nos seus elementos para o caso
concreto da responsabilizagdo da pessoa juridica nos crimes ambientais. Uma
ideia de conduta mais elastica, que suplante a mera conduta humana individual
dirigida para a finalidade de delinquir ou de omitir-se de cautelas e que tenha a
ideia de resultado desvinculado da conduta necessariamente cometida pela
pessoa juridica em si, mas por seus representantes no seu interesse, dentro de
uma nova logica de responsabilidade estabelecida. Necessita-se criar uma
Teoria do Crime propria, no que concerne aos crimes ambientais, ampliando os
conceitos de conduta tipica e de culpabilidade a luz de uma nova logica
advinda do reflexo das legislagbes internacionais de protecdo ao meio
ambiente (MARTINS 2016). O STJ ja se posicionou a respeito da légica da
teoria do crime ambiental da pessoa juridica no que diz respeito a questao da
conduta ser relativa a atuacdo dos administradores no interesse da pessoa
juridica e da culpabilidade estar inserida no contexto da responsabilidade social
quando afirma que “a culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade
social”, (STJ, RESP 610.114 de 17/11/2005, relator Ministro GILSON DIPP).

Isto posto, passaremos agora a explicar brevemente as razdes de
dificuldade de enquadramento da teoria do crime tradicional a imputacao da

pessoa juridica.
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3 TEORIA DO CRIME

Tradicionalmente, entende-se por crime a conduta humana tipica
(omissiva ou comissiva; dolosa ou culposa; com resultado e nexo de
causalidade; dentro da tipicidade formal e conglobante), ilicita (sem os
excludentes de ilicitude do artigo 23, CP) e culpavel (reprovavel por: imputavel;
potencial conhecimento e determinagédo sobre o fato; exigibilidade de conduta
diversa). Sao as licbes de GRECO (2017).

E interessante perceber que a teoria finalista (do nosso ordenamento)
exigiria uma pessoa natural para cometimento da conduta humana tipica, mas
existe no ordenamento brasileiro a previsao dos crimes ambientais cometidos
por pessoa juridica quando a conduta for praticada por dirigentes ou 6rgao
responsavel pela manifestacdo de vontade da mesma e em beneficio
econdmico da pessoa juridica (DINIZ, 2017). E uma nova maneira do
ordenamento entender o crime a luz de uma praxis de proteger o meio
ambiente. O entendimento sofre criticas por parte da doutrina, a qual nao
consegue visualizar a conduta tipica humana praticada por um ente que recebe
personalidade apenas por conta de uma determinagéo legal do ordenamento e
que nao teria uma culpabilidade ou intengdo sem as pessoas fisicas, as quais
usam a pessoa juridica para se esconder de seus crimes (PEREIRA, 2016).
VENOSA (2013) explica que os crimes das pessoas juridicas possuem impacto
social muito mais profundo que os crimes de pessoas naturais, necessitando

de atencao do legislador e da jurisprudéncia.

Verifica-se também a dificuldade para imputacdo de uma pessoa
juridica nos crimes contra o0 meio ambiente (bem juridico fundamental e
necessario a vida saudavel de toda coletividade) na barreira da culpa “/atu
sensu’”. Para tanto, a antiga teoria jurisprudencial apregoava a necessidade da
dupla imputagdo, pois, para esta teoria a pessoa juridica, para delinquir,
necessita de pessoa natural responsabilizada como co-autora, “emprestando” a
culpa a pessoa juridica. Utilizava-se a doutrina da identificacédo, explicada pela
Ministra WEBER no RE 548181de 30/10/2014, na pagina 38 do seu inteiro teor,
pela qual a responsabilidade decorreria diretamente dos dirigentes. Contudo, a
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luz de argumentos de ordem publica e interesse publico maior da prote¢ado do
meio ambiente, o STF buscou uma mudanca de ética que esta refletindo nas
consequéncias dos processos de crime ambiental futuros e ainda por julgar,
considerando a autonomia punitiva da pessoa juridica com relagdo a pessoa
natural. Portanto, necessario se faz entender a Teoria do Crime dentro da visao
tradicional, ao menos de suas nogdes gerais, para compreender a nova logica

aplicada aos crimes ambientais cometidos pelas pessoas juridicas.

As trés teorias tradicionais do crime possuem base fundada na conduta
humana, sendo, a principio, incompativeis com a imputagao da pessoa juridica.
Séo elas: Teoria Material, Teoria Legal e Teoria Analitica.

Para a Teoria Material, existe agdo ou omissdo humana que lesa os
bens juridicos fundamentais e juridicamente tutelados por norma penal. Esta é
uma definicdo de MARTINS (2016). Veja-se que exige uma conduta humana
para considerar o resultado da lesdo ao bem juridico e incriminar o agente.
Esta dificuldade em aceitar o elemento conduta existe por se desejar aplicar a
teoria tradicional ao crime das pessoas juridicas. Todavia, ha um sistema
punitivo diferente, sendo a conduta entendida como a atuacdo da pessoa
juridica nas sua atividades ordinarias pelos seus membros em aparo da sua
representacdo e em seu beneficio, como bem explicado pela Ministra WEBER
no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 55 do seu inteiro teor.

Ja para a Teoria Legal, vale a definicao da Lei de Introdugado ao Cddigo
Penal, no qual define o artigo primeiro crime como sendo “infracdo da lei penal
com consequente aplicacdo de detencdo ou reclusdao, cumulativamente ou
alternativamente com pena de multa”. Verifica-se novamente a
incompatibilidade da teoria, pois reclusdo ou detencdo nado sao viaveis para
entes morais (GRANZIERA 2014). O Ministro MARCO AURELIO no RE
548181 de 30/10/2014, na pagina 62 do seu inteiro teor, em voto divergente,
explicita esta tematica, explicando que o fim da norma penal é a persecucao
para fins de atingir, em esséncia, a liberdade de ir e vir, ndo sendo este o
entendimento do voto majoritario da ministra WEBER, para quem o sistema de

imputacdo das pessoas juridicas € um sistema de imputacéo especifico a partir
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das caracteristicas das pessoas juridicas, demonstrando, na pagina 37 do
inteiro teor que as sangbes aplicaveis sdo, dentre outras previstas na lei
9605/98: as de multa, suspensao ou interdicao de atividades, por exemplo.

Finalmente, tem-se a principal teoria do Direito Penal, a Analitica. Para
esta, o crime é dividido em trés elementos: conduta humana tipica, ilicitude e
culpabilidade. A punibilidade nao faz parte da teoria, por ser critério de analise
sobre a possibilidade de aplicar a pena. A conduta humana €& comissiva ou
omissiva, contém o dolo ou culpa e a necessidade de ser tipicamente
conglobante, ou seja: ser adequada ao tipo penal e violar o bem juridico de
forma expressiva (tipicidade conglobante), cometida finalisticamente (dolo) ou
por negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) e com nexo causal com o
resultado, sendo que a tentativa € punivel. Ja a ilicitude é a conduta ser
contraria ao direito, pois, para lei penal, a conduta tipica pode ser conforme o
direito quando praticada com excludentes de ilicitude do artigo 23 do Cddigo
Penal (legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal, exercicio regular de
direito e estado de necessidade) — GRECO (2017). Ja a culpabilidade é
entendida como um juizo de reprovabilidade, ou seja: imputabilidade,
determinacao perante a infragdo penal, conhecimento da lei e exigibilidade de

atuar conforme o direito no caso concreto (GRECO 2017).

A Teoria Analitica € a mais usada, contudo seus trés elementos da
definigdo de crime (fato tipico, ilicito e culpavel) possuem furos para aplicagéo
na imputagdo da pessoa juridica. Com relagdo a conduta humana: é dificil
conceber culpa ou dolo num proceder do ente moral, pois o dolo ou culpa sao
dos seus dirigentes. Ja a conduta comissiva ou omissiva € eminentemente
humana. Também ¢é dificil compreender uma excludente de ilicitude para uma
pessoa juridica, pois elas sao aplicaveis para justificar condutas humanas
(legitima defesa, por exemplo). Com relagao a culpabilidade, também fica dificil
o raciocinio a luz desta teoria para imputagao de pessoas juridicas, haja vista
nao ser logico esperar que o ente moral conheca o direito para poder se
determinar conforme o caso concreto ou que exista alguma inexigibilidade de
conduta diversa para isenta-la de culpa (como no caso da mae que ajuda o
filho criminoso a fugir para o exterior). A culpabilidade esta, portanto,
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estritamente ligada na ideia biopscologica da conduta humana reprovavel
(MARTINS 2016). E por isto que os autores da teoria de imputagéo da pessoa
juridica apregoam que existe uma légica diferente para analisar a imputagao da
pessoa juridica. Este sistema de responsabilidade penal corporativa independe
da imputacao da pessoa fisica por ser explicita a determinagdo do artigo 3° da
lei 9605/98 no sentido de que a denuncia podera ser dirigida apenas a pessoa
juridica (FREITAS, V. P., 2012), sendo que a Ministra WEBER em seu voto no
RE 548.181 de 30/10/2014, na pagina 45 do inteiro teor explica a suplantagao
da dogmatica classica quando se trata do sistema préprio das pessoas
juridicas. A punigdo de pessoa juridica € fundamental para que nao restem
impunes os que lucram com a empreitada poluidora e se dispersam como
“socios anénimos”, segundo LECEY (2002, p. 42) - argumento semelhante ao
da Ministra WEBER em seu voto no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 51
do inteiro teor ao explicitar que a responsabilizagdo da pessoa juridica tem
objetivos de combater lucros advindos de fatos ilicitos e estimular a prevencéo
de reiteragdao incentivando a melhor fiscalizacdo das praticas dentro das
empresas.

E perceptivel, pelo exposto, que a Teoria Tradicional do Direito Penal
nao teria como ser aplicada as pessoas juridicas. Ha também a razao histérica
da raiz iluminista do Direito Penal Brasileiro. Segundo este pensamento de
controle de poder do Estado, a pena deve ser individual, ndo ultrapassando a
pessoa do infrator. Existe previsao legal desta raiz iluminista no artigo 5°, XLV,
da Constituicdo Federal. A critica da doutrina para a imputagdo penal da
pessoa juridica, neste ponto, é severa, pois faz analise da teoria da pena com
raizes nesta concepcao iluminista. Seus fundamentos séo fortes, pois somente
com um conceito mais elastico de conduta podemos entender uma conduta
praticada por uma pessoa juridica, o mesmo devendo acontecer com a
culpabilidade, pois € dificil pensar uma pessoa juridica autodeterminavel. Mas o
fato é que podemos entender os sécios e acionistas como responsaveis pela
pessoa juridica, o que pode dar contornos senao a um direito penal da pessoa
juridica, ao menos pode-se pensar que esta € mais uma via sancionadora do

direito para desestimular o desrespeito ao meio ambiente, fruto de uma nova
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politica internacional (MARTINS 2016). SOUZA e VIEIRA (2015) corroboram a
critica de que os conceitos da teoria tradicional do crime n&o se aplicam a
pessoa juridica, pois ela & desprovida de vontade e consciéncia humanas,
contudo reconhecem que a responsabilizagdo é jurisprudencialmente aplicavel
no ordenamento brasileiro com as devidas adequacgdes da teoria da pena e do
crime para a realidade das pessoas juridicas. O voto Ministra WEBER no RE
548181 de 30/10/2014, na pagina 45 do inteiro teor parece dar um caminho ao
mencionar um “sistema de responsabilidade penal corporativo”. Mesmo com a
votacdo do acordao nao tendo sido unanime, esta posigao jurisprudencial esta
se consolidando tanto na jurisprudéncia como na doutrina referente ao crime

ambiental cometido pela pessoa juridica.

Apesar de todas as criticas, € inegavel que existe previsao legal penal
no direito brasileiro para os crimes ambientais corporativos e se faz necessario

entender este fendbmeno a luz da jurisprudéncia e doutrina.

4 A RESPONSABILIDADE PENAL PELO CRIME AMBIENTAL DA
PESSOA JURIDICA NO DIREITO BRASILEIRO E O
ENTENDIMENTO DA JURISPRUDENCIA E DOUTRINA

A constituicdo de 1988 trouxe o meio ambiente equilibrado como direito
fundamental transindividual. Com um capitulo especifico, no artigo 225,
inaugurou-se a tutela oficial deste direito como patriménio e responsabilidade
de toda humanidade e reconheceu-se que o uso adequado dos recursos
ambientais é fundamento de vida saudavel para a atual e futuras geragdes.
(BRASIL, 1988).

FILARD e COSTA (2015) definem o direito ao meio ambiente saudavel
como direito difuso e essencial. Ja existiam leis esparsas de protecdo ao meio
ambiente, mas a elevagcédo da tutela ambiental ao status explicito de direito
fundamental revolucionou a ordem juridica. Pelo principio da legalidade sabe-
se que apenas sera crime o que a lei definir com anterioridade, sendo que a
Constituicdo Federal determinou a elaboragdo de leis penais protetoras do
meio ambiente pelo artigo 225, § 3° (CARVALHO JUNIOR, 2011). O bem
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juridico a ser tutelado penalmente é entendido no sentido de se considerar
crime as condutas e atividades lesivas ao conjunto de leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a
vida em todas suas formas, nos termos do artigo 3° da lei 6938/1981
(GRANZIERA, 2014) tendo seu conceito ampliado para também as lesées que
afetem o patriménio cultural e ordenamento urbano, nos termos do capitulo V,
secao IV da lei 9605 de 1998.

Os crimes da lei penal ambiental, no geral, possuem baixa apenacéo,
nao possuindo, em regra, pena superior a 4 anos, com opgao pelas sangdes
penais restritivas de direito e pecuniarias autorizadas pela propria lei 9605/1998
(MACHADO, 2013, p. 829). Esta brandura, contudo, leva a questionar se o
efeito preventivo é efetivo (MACHADO, 2013). E interessante perceber que um
furto qualificado de veiculo possui apenacgao superior do que causar danos a
saude humana pela poluicdo (GRANZIERA, 2014). Os crimes ambientais s&o,
em sua maioria, normas em branco por sua natureza constituir, na maioria dos
casos, a unica alternativa viavel de tutela, como o caso do crime de praticar
maus-tratos contra animais, cujo sentido se completa pela lista de hipéteses de
maus-tratos no Decreto 24645 de 1934 (GRANZIERA, 2014). Apesar da critica,
estender a lei penal aos entes morais € um significativo avango para uma maior
tutela do bem juridico, pois o crime ambiental € eminentemente corporativo
(MACHADO, 2013). Ha necessidade de entender este ultimo fenébmeno a luz
da doutrina e jurisprudéncia.

SOUZA e VIEIRA (2015) explicam que a doutrina que ampara a
necessidade da imputagcdo das pessoas juridicas nos crimes ambientais
reconhece que sem ela o meio ambiente estaria desamparado, sendo
necessidade pragmatica, para proteger bens naturais limitados. Apenas punir
pessoas fisicas néo resolve o problema da degradacao, visto que as pessoas
juridicas continuariam a degradar sob impunidade, facilmente substituindo os
colaboradores punidos (LECEY, 2002).

O paragrafo terceiro do artigo 225 da Constituicao Federal prevé de
forma explicita a sangao penal para pessoas fisicas e juridicas que atentarem
contra o meio ambiente. Estes crimes foram regulamentados na lei 9605/1998.
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Ndo é somente no que tange aos direitos ambientais que a Constituicao
Federal inovou com relagdo a imputagcdo penal da pessoa juridica, mas
também nos delitos contra a ordem econb6mica, ao prever que as pessoas
juridicas seriam apenadas dentro das suas peculiaridades no artigo 173, § &°
(BRASIL, 1988). A lei 9605 segue esta adequagao ao prever penas de multa,
restritivas de direito e de prestagao de servicos comunitarios (BRASIL, 1998).
Sao estas penas aplicaveis, visto que compativeis com a realidade da pessoa
juridica (MUKAI, 2016). As restricbes de direito das pessoas juridicas podem
ser suspensao total ou parcial, interdicdo temporaria do estabelecimento, obra
ou atividade, bem como, proibicdo de contratar com o poder publico, obter
subsidios, subvencbes ou doacdes. Ja a prestacdo de servigos consistira no
custeio de programas ambientais, obras de recuperagao de area degradada,
manutencdo de espacos publicos e contribuicdo a entidades ambientais ou
culturais publicas (MUKAI, 2016). LAZARO (2015) explica que, mesmo com a
disposicdo legal, existe respeitavel doutrina ainda recalcitrante quanto a
possibilidade da punigao penal da pessoa juridica, por conta de considerar que
a punicédo penal seria incompativel com a natureza da pessoa juridica. Esta
ultima perspectiva afronta o artigo 173 da Constituicao Federal, ndo sendo o
entendimento jurisprudencial atual adotado.

A doutrina mais moderna reconhece que ¢é disposicdo clara do
legislador a punicédo penal da pessoa juridica por conta dos crimes ambientais.
FREITAS V. P. (2012) explica que o legislador é taxativo ao dispor que
independem as punibilidades da pessoa juridica da fisica, podendo haver agao
apenas contra a pessoa juridica se nao houver possibilidade de identificacdo
das pessoas naturais infratoras. GAMALEIRA et al. (2016) reconhece que a
analise dos dispositivos constitucionais e legais é dentro de um contexto global
de busca da protecéo juridica mais ampla do meio ambiente. GRANZIERA
(2014) explica que a responsabilizacao penal ambiental da pessoa juridica
possui € uma tendéncia mundial crescente. As pessoas juridicas tomam
decisbes reais, podendo cometer acgdes institucionais com impacto social
relevante (VENOSA 2013). Segundo o voto da Ministra WEBER, no RE
548.181, pagina 51 do inteiro teor, existe um cunho preventivo social em geral
na punicao da pessoa juridica no fomento aos 6rgaos de diregao para atuar no
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impedimento de ilicitos com fins de preservar a pessoa juridica, além do fato de
que a Constituicdo Federal é enfatica na possibilidade da punicdo da pessoa
juridica nos crimes ambientais, mesmo existindo doutrina respeitavel a
defender o contrario. FILARD e COSTA (2015) afirmam que ha interpreta¢des
divergentes quanto a legislagdo criminal ambiental, todavia reconhecem o
avango que estas normas significam no fim da protecdo do meio ambiente,

devendo a jurisprudéncia suprir a divergéncia.

E visivel que o legislador constituinte fez a opgdo por uma légica
politica da imputagado penal das pessoas juridicas, embora exista respeitavel
critica em sentido contrario. SOUZA e VIEIRA (2015) esclarecem que a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica nos crimes ambientais € uma opg¢ao
politica da sociedade brasileira. Os criticos, apontam que a interpretacao
constitucional deve ser no sentido de que a Constituicdo Federal estaria
falando em sangao administrativa para pessoas juridicas e em sang¢ao penal
para pessoas fisicas, com base na Teoria Classica Analitica e na disposi¢ao do
artigo 5° XLV de individualizagdo da pena. Interessante perceber que o Ministro
FUX em seu voto vencido no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 63 do
inteiro teor se posiciona no sentido que a norma constitucional estaria impondo
sancdo administrativa para as pessoas juridicas e penal para as pessoas
naturais. E uma posicdo respeitavel, mas é inegavel, para posicdo moderna
(que é a aplicavel na atualidade), a op¢dao de uma Teoria do Delito mais
pragmatica na responsabilizacdo penal ambiental das pessoas juridicas,
inovando as perspectivas do direito penal (MARTINS 2016).

Importante se faz ressaltar que o artigo 3° da lei 9605 define de forma
clara que ha responsabilidade penal, administrativa e civil para pessoa juridica
quando o ato lesivo ao meio ambiente ocorrer por decisdo do seu érgao decisor
(individual ou colegiado) e houver sido esta deciséo praticada no beneficio ou
interesse da entidade. E a vedacdo explicita nas trés esferas (civil,
administrativa e penal) de se locupletar as custas da desgraga do coletivo no
que se refere ao meio ambiente. Pode até o juiz ou o advogado n&o concordar,
mas se foi esta a posi¢cao do constituinte a ser regulamentada, ela deve ser
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cumprida. Cristalino se fazem os dois requisitos do crime ambiental cometido
pela pessoa juridica neste artigo terceiro: beneficio ou interesse da entidade e
decisdo do ¢6rgao colegiado. AMADO (2013) confirma os requisitos da
imputagdo ambiental da pessoa juridica por crimes ambientais: infracdo penal
cometida por representante ou oOrgdo colegiado e infragdo cometida no
interesse ou beneficio da entidade.

Resta, contudo, polémico o paragrafo unico do mencionado artigo
terceiro da lei 9605/98, pois defende que a responsabilidade penal da pessoa
juridica nao exclui a de seus co-autores, participes ou autores pessoa fisica.
Longo debate existe na doutrina sobre a necessidade de haver puni¢cado
simultanea de pessoas fisicas com a pessoa juridica para imputar a pessoa
juridica, ou seja sobre a chamada teoria da dupla imputagao, a qual se passa a
debater com maior profundidade.

5 DUPLA IMPUTAGCAO

A teoria da dupla imputagao estabelece que a pessoa juridica apenas

pode ser responsabilizada quando houver uma pessoa fisica em concurso.

O fundamento tedrico esta no fato de que a pessoa fisica &€ necessaria
para deliberacdo da pessoa juridica e “emprestaria 0 elemento subjetivo”
préprio de agir no interesse ou no beneficio da pessoa juridica (MARTINS,
2016, p. 172). Segundo a Ministra WEBER em seu voto no RE 548.181 de
30/10/2014, na pagina 39 do inteiro teor, a idéia anterior estaria ampara
amparada pelo STJ na natureza propria da incriminacdo, pois a acdo da
pessoa juridica se identificaria com a agao dos dirigentes.

O STJ apregoava que para uma pessoa juridica ser processada
haveria a necessidade da pessoa fisica. Esta linha de raciocinio era explicita
nos julgados do STJ, a exemplo do AgRg no RESP 898.302 de 07 de
dezembro de 2010 (Relatora Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA), o
qual afirmava ja na ementa: “ndo se admite a responsabilizagdo penal da

pessoa juridica dissociada da fisica”.
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A antiga linha de raciocinio pode ser visualizada no Resp. 594.960, de
13/06/2005 (Relator: Min. GILSON DIPP), para o qual o artigo terceiro da lei
9605/98 traz explicitos 3 requisitos: violagdo decorrente de deliberagcao de
orgao decisorio da pessoa juridica; autor pessoa fisica vinculado diretamente a
pessoa juridica; infragao praticada no interesse ou beneficio da pessoa juridica.
Elenca trés requisitos implicitos: ser pessoa juridica de direito privado; atuagao
do autor no amparo da pessoa juridica; atuagdo dentro da esfera de atividades
da pessoa juridica. O argumento de que apenas pessoas juridicas de direito
privado poderiam ser punidas esta assentado na doutrina de que o Estado nao
poderia punir a si mesmo, pois puniria a comunidade (GRANZIERA, 2014).
Este argumento € questionado doutrinariamente no sentido de que tanto as
pessoas juridicas de direito privado como o Estado ndo podem prejudicar a
coletividade, visto que o interesse € publico e ndo estatal e que o Estado
possui maior relevancia e responsabilidade do social do que qualquer outra
entidade (GOMES e MACIEL, 2015). Esta questao é bastante contraditoria por
conta do principio da legalidade na atuagdo da Administracdo Publica, embora
se reconhecga esta possibilidade de imputacdo para as estatais, sendo a lei
omissa neste ponto (GRANZIERA, 2014).

Com relagao a responsabilidade objetiva, o entendimento do STJ ja era
no sentido de afasta-la, pois o elemento subjetivo seria abstraido da pessoa
fisica denunciada. Nao seria possivel sequer receber uma denuncia contra uma
pessoa juridica se nao figurasse no pélo passivo uma pessoa fisica
(GRANZIERA, 2014). Este argumento evitaria que se perdesse o elemento
preventivo da pena, pois a pessoa juridica ndo teria o que aprender para nao
mais delinquir (MARTINS 2016).

Mas o entendimento jurisprudencial comegou a ser modificado com
posicionamentos do STF. No Ag RE 628582-RS de 2011, o ministro relator
TOFFOLI conclui em seu voto, na pagina 301 do processo, ser possivel a
condenacao da pessoa juridica, ainda que as pessoas fisicas conjuntamente
denunciadas tivessem sido inocentadas. A base argumentativa estava pautada
na responsabilizacdo penal da pessoa juridica independer da pessoa fisica,
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havendo autonomia punitiva e regimes juridicos diversos. O objetivo da
Constituicao Federal foi explicito ao estabelecer a possibilidade de condenacao
da pessoa juridica e, em nenhum momento, o legislador condicionou a
condenacdo da pessoa juridica a uma condenagao de pessoa fisica. O que o
legislador fez foi apenas estabelecer os parametros: decisdo orgéanica
deliberativa infratora penal; beneficio ou interesse para pessoa juridica.
CASTRO e CARMONA (2015) apontam criticas a dupla imputacdo, pois
impede a responsabilizacdo penal da pessoa juridica. A responsabilizagao
autbnoma da pessoa juridica da mais efetividade na tutela do meio ambiente,
sem significar que se ignore a necessidade de punir a pessoa fisica, revendo a
importancia da responsabilidade social das pessoas juridicas (CASTRO e
CARMONA, 2015). A Ministra WEBER em seu voto no RE 548181 de
30/10/2014, na pagina 55 do inteiro teor justifica esta desnecessidade por ser
muito dificultoso encontrar o infrator na cadeia de comando das
descentralizadas corporagcdées modernas e por entender que isto é justo para
maior protecdo ao meio ambiente e combater a impunidade, sendo objetivo

constituinte a responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes ambientais.

Existem diferentes dispositivos a se considerar nesta analise concreta
da imputagcdo, como o excludente de culpabilidade de inexigibilidade de
conduta diversa e o instituto da transagcédo penal (instituto despenalizador, o
qual para os crimes ambientais de menor potencial ofensivo exige também a
composi¢ao civil - artigo 27 da lei 9.605/98) que se fossem observados
conforme a tradicional doutrina determina, inviabilizariam a punicdo da pessoa
juridica, agindo contra o interesse do constituinte de proteger o meio ambiente.
Imagine-se uma transagdo penal sem a reparagdao do dano ambiental ou a
mensionada excludente de culpabilidade descontextualizada da realidade das
pessoas juridicas e o consequente desamparo do meio ambiente. Estes sao
importantes fundamentos da nova posi¢ao (MARTINS 2016).

E notério que houve evolugdo no paradigma jurisprudencial na decisdo
de 30/10/2014 da ministra WEBER. No caso concreto, a PETROBRAS havia
sido denunciada por crime ambiental, mas os dirigentes em conjunto
denunciados tinham obtido sua exclusdo do polo passivo mediante habeas
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corpus. O STJ julgou prejudicada a agao penal pela falta concorrente das
pessoas fisicas. O MPF recorreu ao STF. Com a relatoria da ministra e maioria
de votos, o STF entendeu ndo haver a necessidade da figura da pessoa fisica
em dupla imputacdo, pois o crime ambiental cometido pela do pessoa juridica
estava dentro do entendimento legal de crime ambiental cometido por pessoa
juridica: houve deliberagcdo, embora, nao esteja denunciada, por
impossibilidade momentanea de identificacdo, pessoa fisica responsavel,
também houve beneficio ou interesse da pessoa juridica na pratica. Foi dado
provimento para continuidade da agédo penal originaria na 2@ vara criminal de
Curitiba, embora parecesse haver pendéncia de virtual prescricao intercorrente,
mas que pela falta de dados concretos os ministros se abstiveram de analisar.

E inegavel que este acérddo foi um divisor de aguas na jurisprudéncia,
pois houve posterior reflexo em julgamentos do STJ. A jurisprudéncia do STJ
teve recente modificacdo para alinhar-se ao entendimento da desnecessidade
da dupla imputagédo. A quinta turma do STJ pacificou seu entendimento pela
desnecessidade de condicionar a imputagdo da pessoa juridica a pessoa fisica
porque “a norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputacao”
(Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, publicado em 03 de agosto de
2015, RMS 39173-BA). Também a sexta turma ja pacificou jurisprudéncia,
conforme se infere de julgamento do RHC 53.208-SP, relatoria do Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, na qual os réus (pessoas fisicas) alegavam “a
auséncia de inclusdo da pessoa juridica no polo passivo da presente agéo
penal, em violagao do disposto no art. 3° da Lei 9.605/98”, argumento afastado,
pois & “possivel a imputacdo de delito ambiental a pessoa fisica sem a

concomitante responsabilizagdo da pessoa juridica na mesma agao penal’.

Verifica-se, portanto, que a linha jurisprudencial ja estda bem
sedimentada. Condicionar a imputacao da pessoa fisica para punir a pessoa
juridica afronta a Constituicdo Federal no artigo 225, § 3° (FREITAS, V. P.
2012). Nao pode o judiciario legislar condigoes para a eficacia de dispositivos
constitucional claro, na consonancia da nova o6tica do crime ambiental cometido
pelas pessoas juridicas (MARTINS 2016).
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N&o obstante a decisdo do STF e sedimentagdo da jurisprudéncia,
respeitavel doutrina ainda critica a desnecessidade da dupla imputacdo. Para
MACIEL (2014), citado por MARTIN (2016), o espirito do paragrafo unico do
artigo 3° da lei 9605/1998 adota o sistema de responsabilidade ricochete. A
pessoa juridica seria punida de forma reflexa pelo beneficio do crime cometido
pela pessoa fisica. O dispositivo teria sido criado para dispor que o crime
ambiental da pessoa juridica € crime de concurso necessario, pois as pessoas
juridicas ndo possuem dolo, culpabilidade e viabilidade para serem punidas,
por afrontar a individualizagdo da pena. A possibilidade de se punir penalmente
a pessoa juridica, para esta doutrina, ja era um contorcionismo, o que com a

decisao ficou ainda maior.

E de se compreender que o entendimento doutrinario ndo é pacifico.
Mesmo o julgado do STF de afastar a dupla imputagdo nao foi unanime. Por
conta disto, a visdo do direito penal sancionador tem ganhado alguma forga na
doutrina, alegando ser uma solugao para estes contorcionismos. Esta teoria
sera brevemente explicada em tépico especifico adiante, mas antes é
necessario adentrar ao tema da inexisténcia de direito penal objetivo.

6 O MITO DO DIREITO PENAL OBJETIVO NOS CRIMES AMBIENTAIS
COMETIDOS POR PESSOAS JURIDICAS

LAZARO (2015) explica que muitos paises adotam a teoria do direito
penal objetivo para pessoas juridicas em crimes ambientais, especialmente nos
paises da “‘common low”. SOUZA e VIEIRA (2015) também mencionam como
corriqueiro nos paises da “common low” a responsabilidade penal objetiva da
pessoa juridica. Todavia este ndo é o caso do direito brasileiro, o qual passou
por alteracbes desde a Constituicdo Federal de 1988 e do advento da lei
9605/1998, regrando a responsabilidade subjetiva das pessoas juridicas no
crime ambiental no fato de que sdo puniveis os crimes ambientais cometidos
pelos dirigentes da entidade no intuito de beneficia-la ou no interesse da
mesma. A responsabilidade objetiva existe nacionalmente apenas para os fins
de responsabilidade administrativa e civil por forga do artigo 37, § 6° da
Constituicao Federal. A responsabilizagdo penal da pessoa juridica n&o trata de
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um direito penal da liberdade, pois as penas aplicaveis devem ser compativeis
com a natureza da pessoa juridica. E importante ressaltar que a cumulatividade
das vias sancionatorias pela mesma conduta é constitucional, com base na
teoria da independéncia das esferas e para bem proteger o meio ambiente
(GOMES e KHADDOUR, 2016).

E facilmente observavel, das leituras dos acorddos anteriormente
referidos, em especial o acorddo RE 548.181, que nao se fala em
responsabilidade objetiva nos crimes ambientais cometidos por pessoa juridica.
A responsabilidade penal da pessoa juridica € sempre subjetiva, presente dois
pressupostos cumulativos: decisdo de 6rgao decisério da pessoa juridica; crime
ambiental cometido no interesse ou beneficio da entidade. GRANZIERA (2014)
€ taxativa ao explicar que nao vigora a responsabilidade objetiva, pois a lei de
crimes ambientais determina que as penas serao aplicadas aos que concorram
na medida da sua culpabilidade (artigo 2° da lei 9605/1998).

Da observagao da jurisprudéncia, verifica-se que, com a relatoria da
ministra WEBER, o STF entendeu, no RE 548181, ndo haver a necessidade da
figura da pessoa fisica em dupla imputagdo, pois, no caso concreto, o crime
ambiental cometido pela pessoa juridica estava dentro do entendimento
doutrinario e jurisprudencial de crime ambiental de pessoa juridica: houve
deliberacdo, embora, ndo estivesse denunciada a pessoa fisica responsavel;
houve beneficio ou interesse da pessoa juridica na pratica do crime ambiental.

Verifica-se que ocorre a subjetividade “emprestada” de pessoas fisicas
responsaveis, dentro da légica de atuagdo corporativa nos 6rgdos da pessoa
juridica ser elemento de entendimento da conduta, conforme explica a Ministra
WEBER em seu voto no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 55 do inteiro
teor. O elemento subjetivo esta subentendido no fato do crime ambiental ser
cometido no interesse ou beneficio da entidade. Nas palavras do ministro REIS
JUNIOR, Sebastiao (RESP RHC 53208) “havera responsabilidade da pessoa
juridica se o delito for praticado para, de algum modo, |he favorecer”.

Passa-se agora a brevemente explicar a critica doutrinaria insurgente
do direito penal sancionador sobre a posi¢cao jurisprudencial a respeito do
assunto e suas contestacdes pelo brocado “sociedade ndo pode delinquir”.
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7 DIREITO PENAL SANCIONADOR - UMA VISAO CRITICA

Como verificado acima, a tematica presente nao € pacifica, visto haver
uma série de adaptag¢des na teoria do crime tradicional. De fato, o direito penal
€ um instrumento de garantia do cidadao contra as arbitrariedades do Estado.
E por isto que se diz que, no direito penal, o devido processo é garantia contra
nulidade e violacdo dos direitos. Nado se pode dizer que o crime ambiental
cometido por pessoa juridica seja a aplicagao do direito penal tradicional, visto
que a pena restritiva de liberdade é caracteristica do mesmo (MARTINS, 2016).
A propria Constituicdo Federal nos remete a uma interpretagéo sistematica
quando nos afirma no artigo 173, que as puni¢cdes aplicaveis as pessoas
juridicas devem ser compativeis com sua realidade (BRASIL, 1988).

O Ministro FUX em seu voto vencido no RE 548181 de 30/10/2014, na
pagina 63 do inteiro teor pleiteia que a imposicdo dita como penal pela
Constituicdo Federal para as pessoas juridicas seria uma punigéo
administrativa. J& o Ministro TOFOLI em voto no RE 628582 de 2011, na
pagina 302 do processo, amparado na doutrina de Roberto Delanto, argumenta
que é inquestionavel que a constituicao dispds sujeicao dos infratores (pessoas
fisicas e juridicas) para imputar a ambos as san¢des penais e administrativas.
Para a posicao jurisprudencial mais moderna, entender a puni¢do dita como
penal para pessoas juridicas enquanto administrativa néo é correto.

O direito penal sancionador faz uma analise critica. E fato que punicdes
administrativas sao aplicadas, em regra, por autoridades administrativas (multa
do IBAMA, por exemplo), enquanto punicdbes penais sao aplicadas
exclusivamente por autoridades judiciais. Se a sancdo nao puder ser
considerada penal, pela realidade da pessoa juridica, seria mais légico toma-la
como uma outra via sancionadora protetiva, que é o direito judicial sancionador
(MARTINS, 2016). Esta via intermediaria buscaria a aplicar “medidas
preventivas especiais”, tais como: intervencdo na empresa, suspensao das
atividades, dissolugcdo da pessoa juridica, dentre outras, que compativeis com
a realidade da pessoa juridica, com o rigor necessario e adaptado a combater
de forma adequada a “periculosidade social que determinadas pessoas
juridicas podem trazer” para a sociedade (SAKAE, 2004, p. 49).
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O direito judicial sancionador, seria, portanto, um novo ramo do direito,
nascido da disposi¢cao constitucional de apenar penalmente a pessoa juridica.
Teria o carater da reprovabilidade social mais grave com relagao a punigao
administrativa e garantias legais de processo conduzidas pelo judiciario,
acompanhado de perto pelo fiscal da ordem juridica, Ministério Publico.
Também tem o mérito de evitar contorcionismos da teoria do delito necessarios
para punir a pessoa juridica. Outra solu¢do (atualmente praticada nas cortes) &
admitir que atualmente ha um ramo do direito penal exclusivo para as pessoas
juridicas e que deve ser observado conforme suas particularidades. A Ministra
WEBER em seu voto prevalecente no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 49
do inteiro teor informa sobre a necessidade de se posicionar neste sistema de
responsabilidade penal corporativo, diferente do sistema penal aplicavel a
pessoa natural, ou de se reformular as categorias dogmaticas tradicionais do
direito penal para uma aplicacéo exclusiva as pessoas juridicas.

A via do direito judicial sancionador nao é pacifica, pela relevancia do
bem juridico a ser defendido, sendo a adequagédo do direito penal para a
realidade da pessoa juridica mais conveniente. O cond&o punitivo é mais
caracteristico do direito penal e a criminalidade deve ser enfrentada com rigor

repressivo e ndo meramente indenizatorio e preventivo (SAKAE, 2004).

E interessante mencionar que a critica com relagdo ao direito penal da
pessoa juridica em crimes ambientais ndo nasceu apenas na perspectiva
prépria, mas numa descrengca em geral com a exclusiva penalizagdo ambiental
em detrimento de politicas publicas sérias para o problema da cultura deletéria
da degradacgao do meio ambiente. Nas palavras de ZAFFARONI (2013, p. 54)
utiliza-se do “método para obter prestigio e clientela com frequéncia
proporcional a reafirmacdo do mito de que normatizar é resolver’. Nao se
enfrenta o problema do equilibrio da sustentabilidade em face da
insaciabilidade patolégica dos grandes grupos e suas técnicas produtivas
poluentes com politicas publicas de incentivo as boas praticas (FREITAS J.,
2012). Problemas como os vicios da politica insustentavel do patrimonialismo,
o trafico de influéncias, o mercenarismo politico e a falta de educagao sao
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encobertos (FREITAS J., 2012, p. 179). Ocorre uma multiplicagdo dos delitos
de conduta nas leis penais, havendo uma verdadeira “administitivizacdo” do
Direito Penal enquanto “gestor de riscos” (SANCHEZ, 2013, p. 148), mas a
multiplicagdo dos tipos penais deveria levar em consideragdo a lesividade da
conduta verdadeiramente sensivel e ndo as meras condutas isoladas sem
potencial lesivo, visto que as mesmas nao ultrapassam os limites do principio
da fragmentariedade, ou seja, devem-se escolher as agdes mais graves contra
os bens juridicos mais importantes para fins de punibilidade (GRECO, 2017).
Neste contexto os tipos penais deveriam ser em menor numero e dirigido aos

grandes poluidores.

A mudancga na posi¢ao jurisprudencial na questdo da desnecessidade
da dupla imputagado, contudo € um avango, pois agora as pessoas juridicas
(verdadeiros grandes poluidores) poderdo ser penalmente penalizadas sem a
possibilidade de transferir suas responsabilidades a pequenos funcionarios ou
se valer do fato de nao se localizarem os responsaveis. Isto traz uma melhor

tutela do meio ambiente, ainda que haja forte critica doutrinaria em contrario.

8 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O RE
548.181-PR-2013

Anteriormente a 30/10/2014, a linha dominante na jurisprudéncia
brasileira era do STJ. Considerava-se a necessidade da dupla imputacéo.

O entendimento do STJ ja era claro no sentido de afastar uma
responsabilidade penal objetiva, pois o elemento subjetivo seria abstraido da
pessoa fisica denunciada em conjunto. Nao seria possivel sequer receber uma
denuncia contra uma pessoa juridica se nao figurasse no polo passivo uma
pessoa fisica em conjunto. Exemplo disto é a ementa do acérdao do proprio
MS enfrentado em Ag em RE 548181, no qual se |é “excluida a imputagao dos
dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadoras, o trancamento da agéo
penal, relativamente a pessoa juridica € de rigor’. A Ministra WEBER em seu
voto prevalecente no RE 548181 de 30/10/2014, na pagina 39 do inteiro teor,

explica que a interpretacao era considerada da prépria natureza da coisa, uma
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vez que a agao da pessoa juridica se identificava com a atuagao dos dirigentes
numa clara interpretacdo pela via da doutrina da identificagdo. O argumento
evitaria que se perdesse o0 elemento preventivo da pena, pois a pessoa juridica
sozinha nao teria o que aprender para nao mais delinquir (MARTINS 2016). De
todo modo, aqui ja é visualizavel a teoria da realidade da pessoa juridica e a
doutrina da pessoa juridica pode delinquir.

O entendimento jurisprudencial comegou a ser modificado com os
posicionamentos do STF. No Ag RE 628582-RS, o ministro relator TOFFOLI
dispde em seu voto prevalecente na pagina 302 do processo, ser possivel a
condenacdo da pessoa juridica, ainda que as pessoas fisicas conjuntamente
denunciadas tenham sido inocentadas. A base argumentativa estava pautada
no fato da pessoa juridica ser beneficiada pelo crime ambiental debatido e que,
mesmo que os denunciados (pessoas fisicas) ndo fossem os verdadeiros
responsaveis pela decisdo poluidora, o elemento subjetivo decisorio partiu de
seus oOrgaos deliberativos. Segundo o Ministro Relator, o objetivo da
Constituicao Federal foi explicito ao estabelecer a possibilidade de condenacao
da pessoa juridica e, em nenhum momento, o legislador condicionou a
condenacao da pessoa juridica a uma condenagao de pessoa fisica. O que o
legislador fez foi apenas estabelecer os parédmetros para criminalizagcdo da
pessoa juridica nos crimes ambientais: decisdo organica deliberativa infratora

penal e beneficio (ou interesse) da pessoa juridica.

Existem dispositivos do direito penal tradicional, tais como o excludente
de culpabilidade de inexigibilidade de conduta diversa (aplicavel apenas para o
homem, pois apenas o mesmo tem o poder de escolha de conduta diversa) e o
instituto da transagao penal (que no crime ambiental necessita adicionalmente
do requisito da composigdo civii do dano ambiental), que se fossem
observados conforme a lei tradicional determina inviabilizariam a punicéo da
pessoa juridica, agindo contra o interesse do constituinte ao determinar
puni¢ao penal para a pessoa juridica. Deve-se, portanto, analisar o assunto por
uma otica prépria do crime ambiental cometido por pessoa juridica (MARTINS
2016). A Ministra WEBER em seu voto prevalecente no RE 548181 de
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30/10/2014, na pagina 49 do inteiro teor explica que existe uma légica propria
para imputagdo da pessoa juridica, havendo uma teoria penal exclusiva, um
“sistema de responsabilidade penal corporativo”, que também poderia ser visto
a luz da doutrina e jurisprudéncia enquanto uma reformulagcdo das categorias
dogmaticas tradicionais da teoria da pena para aplicagao as pessoas juridicas.

Houve evolugdo no paradigma jurisprudencial no acordao de
30/10/2014 de relatoria da ministra WEBER. No caso concreto, a PETROBRAS
havia sido denunciada por crime ambiental, mas os dirigentes em conjunto
denunciados tinham obtido sua exclusdo do podlo passivo mediante habeas
corpus. O STJ julgou prejudicada a acdo penal pela falta concorrente das
pessoas fisicas na acao penal. O MPF, inconformado, recorreu ao STF. Com a
relatoria da ministra WEBER e maioria de votos, o STF entendeu ndo haver a
necessidade da figura da pessoa fisica em dupla imputagcdo com a pessoa
juridica, pois o crime ambiental cometido pela pessoa juridica estava dentro do
entendimento legal de crime ambiental cometido por pessoa juridica: houve
deliberagdo, embora, ndo estivesse denunciada (por impossibilidade
momentanea de identificagcdo) uma pessoa fisica responsavel, além do fato de
que houve beneficio e interesse da pessoa juridica na pratica do crime
ambiental, havendo determinacdo do retorno dos autos a origem para o
prosseguimento da agao penal junto a 22 Vara Federal Criminal de Curitiba.

Apesar do exposto, € interessante ressaltar que o acordao inicial que
comegou a modificar a posigéao jurisprudencial da desnecessidade da dupla
imputacao foi o Ag RE 628582-RS de 03/03/2011 do ministro relator TOFFOLI.
Neste processo, verifica-se na pagina 302 do voto prevalecente do relator a
posicdo de que a responsabilizacdo da pessoa juridica independe da
responsabilizagdo da pessoa fisica. Apoiado na doutrina de Uedi Lammégo
Bulos, o relator explica que existe autonomia punitiva entre os ilicitos cometido
pelas pessoas juridicas e pelas pessoas naturais. Explica ainda a possibilidade,
embasado na doutrina de Roberto Delmanto, de haver denuncia apenas contra
a pessoa juridica na hipétese de impossibilidade do descobrimento de autoria
ou participacido de pessoas naturais com relevancia suficiente para a denuncia,
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visto a dificuldade em se individualizar as condutas relevantes. Contudo foi com
o RE 548.181 (ap6s sua publicagcdo em 30/10/2014) que se comegou a
pacificar (ndo sem consideravel contestagdo doutrinaria) a jurisprudéncia
nacional, visto sua reverberacdo em reflexos nos demais tribunais, inclusive no
STJ.

E inegavel a necessidade de ver de perto os argumentos do STF e da
ora jurisprudéncia de forca de precedente. E importante frisar que o acérddo do
RE néo teve votagdo unanime, sendo vencidos os ministros Marco Aurélio e
Luiz Fux, o que demonstra que esta € a posi¢ao atual, mas que ainda encontra
alguma resisténcia. Contudo, conhecer o precedente € importante, pois da
mesma maneira que o jurista tem direito a possuir sua opinido, nao pode ser
inocente para ignorar a linha de raciocinio do precedente e evitar prejuizos aos

jurisdicionados (recursos desnecessarios e gastos com despesas processuais).

Segundo o voto vencedor, da ministra Rosa Weber, acompanhado
pelos ministros Dias Toffoli € Roberto Barroso, existem argumentos bastantes
para afastar a necessidade da dupla imputagcdo e para punir as pessoas
juridicas por crimes ambientais, os quais passamos a descrever.

Segundo a ministra relatora, ndo ha disposicdo expressa na
Constituicdo Federal (ou na lei penal) que vincule a imputagdo de crime
ambiental cometido por pessoa juridica a necessidade da imputagdo de pessoa
fisica. Segundo a ilustre relatora, se esta fosse a intengcdo do constituinte, a
mesma estaria expressa. A Ministra WEBER em seu voto prevalecente no RE
548181 de 30/10/2014, na pagina 49 do inteiro teor explica que fazer tal
exigéncia seria esvaziar o verdadeiro sentido da norma do constituinte
originario. Ha uma clara intengcédo de reforgar a tutela penal do bem juridico
ambiental e de evitar a impunidade, ante a grande dificuldade de
individualizagcdo de responsaveis atuando internamente no interesse da
corporacdo. E possivel verificar, contudo que a posicdo constitucionalista
apoiada na doutrina da realidade da pessoa juridica transparece como
determinacédo expressa do constituinte, sem qualquer mencdo de

responsabilidade penal objetiva na intengao de voto da Ministra.
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O artigo 225, paragrafo terceiro, tem clara intengdo de evitar a
impunidade da pessoa juridica, consideradas as facilidades de se diluir as
responsabilidades entre os seus membros. Ha uma intengcédo cristalina do
constituinte em dar maior amparo ao bem juridico “meio ambiente” pelo meio
da “ultima ratio”. Nao cabe ao judiciario legislar sobre requisitos que nem o
constituinte, nem o legislador infraconstitucional dispuseram. Esta € posi¢ao da
Ministra WEBER ao combater a condicionante de dupla imputacdo em seu
voto, perfeitamente perceptivel na pagina 58 do inteiro teor do RE 548181, ao
afirmar que “a Constituicado Federal permite apenacao da pessoa juridica sem

que, necessariamente, se atribua o mesmo fato delituoso a pessoa fisica”.

Segundo o acorddo do RE 548181, em outra argumentagdo do voto
prevalecente, a globalizacdo e as modernas técnicas de administragcao forcam
as modernas empresas a atuar com cadeias de comando altamente
descentralizadas e com polos orgéanicos desconcentrados. Este fato dificulta
identificar qual o agente (ou quais agentes) tomou a decisdo de infringir a
norma penal ambiental. A Ministra WEBER em seu voto prevalecente no RE
548181 de 30/10/2014, na pagina 52 do inteiro teor explica que as corporagdes
da modernidade se caracterizam pela distribuicdo de autoridades e
capacidades decisorias tanto de forma vertical quanto horizontal, havendo
grande dificuldade pratica de se imputar com nexo de causalidade relevante o
fato ilicito a uma pessoa natural concreta. Explica-se que o modelo
monocratico de decisdo ja a muito foi suplantado e que exigir a dupla
imputacdo (que n&o tem amparo legal nem constitucional) é enfraquecer a

capacidade protetora da norma.

Conforme visto acima, condicionar a localizagdo especifica de qual
agente atuou e vincular a responsabilizacdo da pessoa juridica a uma dupla
imputacdo ou dupla denunciagado € municiar a impunidade e frustrar o objetivo
protetor da lei penal em debate. Como as cadeias decisérias sdo complexas,
basta saber que houve decisdo no organograma empresarial no escopo de
beneficiar a pessoa juridica para que se tenha a subjetividade configurada e se
possa punir a pessoa juridica. E o que a ministra WEBER determina como o
atuar em nome e amparo da representacao social e no interesse e beneficio
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desta, na pagina 56 do inteiro teor do RE 548181. Trata-se de explicacéo
jurisprudencial da Suprema Corte sobre o artigo segundo da lei 9605/98.

Defende-se, no RE 548.181, o dispositivo constitucional do artigo 225
como um meio pragmatico para combater a impunidade do crime ambiental. Ha
respeitaveis criticas da doutrina afirmando que se estaria violando a
individualizagdo da pena, contudo esta é a atual maneira pela qual a Suprema
Corte resolveu por entender a teoria do crime ambiental para as pessoas
juridicas. Sem duvida que é uma logica diferente da teoria tradicional e assim
deve ser compreendida.

Ha de se apontar que, de modo algum, o acordao debatido apregoa
que se deve desistir de investigar os responsaveis pela decisdo do
cometimento do crime ambiental. Identificar a autoria e a materialidade dos
potenciais infratores € fundamental, pois apenas assim pode-se verificar se a
decisao foi tomada por conta de determinagdes superiores da empresa ou com
desvios de finalidade na conduta infratora (imputando-se o infrator, pessoa
fisica). Esta investigacdo €& necessaria, pois, dentre outras coisas, pode-se
analisar a excludente de culpabilidade da inexigibilidade de conduta diversa,
como na do empregado, arrimo de familia, que recebe ordens expressas para
concretizar condutas legalmente tipicas da norma penal ambiental. Conforme
explica MUKAI (2016), participa da conduta criminosa o dirigente que sabendo
da conduta criminosa corporativa deixa de atuar para evita-la, sendo que estao
na figura de garantes do meio ambiente e no contexto de participes se esta
situagdo for verificada. Neste sentido, a Ministra WEBER em seu voto
prevalecente no RE 548.181 de 30/10/2014, na pagina 53 do inteiro teor, que a
identificacdo o mais proximo possivel dos setores e agentes internos é
determinante para se verificar a atuacdo em funcdo e conforme ciéncia da

pessoa juridica e em seu beneficio.

Conforme dito anteriormente, existe posicionamento divergente no
proprio acérdao do RE 548.181. O ministro FUX possui entendimento contrario
ao acima exposto. Fundamenta voto divergente na pagina 63 do inteiro teor
com base nos entendimentos dos seus estudos da doutrina de Luiz Regis

Caderno da Escola Superior de Gestao Publica, Politica, Juridica e Seguranca. Curitiba, vol. 2,
n. 1, p. 156-196, jan./jun. 2019.

188




ESCOLA SUPERIOR DE GESTAD PUBLICA,
POLITICA, JURIDICA E SEGURANCA

A (DES)NECESSIDADE DA PESSOA FiSICA PARA IMPUTACAO...

Prado, Ariel Dotti, dentre outros, segundo o ministro. Para o Ministro FUX, a
responsabilizagdo da pessoa juridica fere o principio da pessoalidade da pena
determinado no artigo 5°, XLV. Também seria a pessoa juridica incapaz de
delinquir, visto que, nas exatas palavras do ministro: “ndo comem, ndo bebem,
ndo amam”. Seu argumento é fortemente impregnado da teoria da corrente dos
criminalistas (existéncia ficta de uma pessoa juridica, a qual ndo pode
delinquir). Visualiza-se também neste argumento uma forte tendéncia
considerar a teoria da ficgdo da pessoa juridica, ao menos para fins penais.
Para o Ministro, a responsabilidade penal da pessoa juridica seria espécie de
responsabilidade administrativa, responsabilidade objetiva, portanto, ndo sendo
responsabilidade penal, a qual seria aplicavel apenas as pessoas naturais, pela
interpretacdo que ele faz do paragrafo terceiro artigo 225 da Constituicao

Federal. Esta é a posi¢cao do ministro Fux.

No mesmo sentido, o ministro AURELIO faz voto divergente na pagina
62 do inteiro teor do RE 548181. Diz o ministro que a referida acdo penal
estaria, nas exatas palavras do ministro: “gastando vela com péssimo defunto”,
pois para o Ministro esta claro que n&do ha como conceber uma pessoa juridica
criminosa. Verifica-se neste argumento a forte tendéncia da teoria da ficcdo da
pessoa juridica quando analisada para fins penais dentro do principio da
“sociedade nao pode delinquir’. A sang¢ao penal seria incompativel com a
pessoa juridica, pelo fato das pessoas juridicas nao possuirem liberdade de ir e
vir (ndo possuem vontade prépria), ndo sendo aplicavel, portanto. E a aplicagao
da teoria classica legal da Lei de Introdugdo do Cddigo penal, onde se
estabelece o crime como sendo “infracdo da lei penal com consequente
aplicagao de detencgao ou reclusao, cumulativamente ou alternativamente com
pena de multa. Para o Ministro, ndo ha balizas subjetivas (ndo ha culpa) e
objetivas (ndo ha autoria) para persecugdo penal de uma pessoa juridica,
revelando uma tendéncia de aplicacdo da teoria tradicional do crime em
detrimento de um sistema de responsabilizagado penal organizacional exclusiva
da pessoa juridica definido no voto prevalecente da Ministra WEBER na pagina

44 do inteiro teor.
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Verifica-se, portanto, que o tema da dupla imputacdo € bastante
polémico, sendo necessario, contudo ressaltar que o julgamento ja refletiu no
entendimento consolidado da jurisprudéncia do STJ, inclusive por informativo
jurisprudencial nos julgados: RESP: RHC 53.208-SP (DJE de 06/11/2014 —
sexta turma — relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR) e o RMS 39173-BA
(DEJE de 06/08/2015 — quinta turma — relator Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA). Também ja ha reflexo da jurisprudéncia nos Tribunais de
Justica, citando-se como exemplo o RES 1522195-9 do Tribunal de Justica do
Parana, de 04/08/2016, do Relator Des. JOSE MAURICIO PINTO DE
ALMEIDA, o qual determinou que a responsabilizacdo da pessoa juridica
independe da concomitante responsabilizagdo do representante legal,
observando a jurisprudéncia unificada dos Tribunais Superiores. Sabe-se da
mutabilidade do direito, mas parece que o caminho jurisprudencial trilhado esta
embasado no voto da relatora WEBER em detrimento dos votos dos ministros
FUX e AURELIO, haja vista o STJ ja ter adotado a mesma linha de raciocinio

em seus mais recentes julgados, conforme anteriormente exposto.

9 CONSIDERAGOES FINAIS

Do estudo da tematica, conclui-se que o moderno Direito Brasileiro
adotou a Teoria da Realidade para as Pessoas Juridicas, com a consequente
possibilidade da responsabilizagdo penal. Assim aprimora-se a tutela

ambiental.

As Pessoas Juridicas sdo entes reais, com personalidade reconhecida
pelo direito apds seu regular registro e sua personalidade ndo se confunde com
a de seus administradores. Por possuir personalidade prépria, pode adquirir
direitos e obrigag¢des e, podendo atuar mal, pode delinquir, por determinacéo
da Constituicdo Federal. Se por acaso se houvesse adotado a Teoria da
Ficgao, as discussdes deste artigo ndo teriam o menor sentido por ndo haver
responsabilizacédo a analisar.

A Teoria Tradicional do Crime nao € adequada para explicar a
responsabilizacdo das Pessoa Juridica. Falta a capacidade para conduta
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humana dolosa ou culposa no elemento tipicidade. Falta a possibilidade de
excludentes de ilicitude previstos apenas para condutas humanas, falta a
culpabilidade enquanto possibilidade de determinagdo. O elemento preventivo
da pena nada poderia ensinar a uma entidade que ndo possui capacidade de
determinacdo. A individualizacido da pena e da responsabilidade pessoal sédo
direitos fundamentais. Neste sentido, 0 mais correto € entender a penalizagao
da Pessoa Juridica como um ramo especifico do direito e com uma teoria
propria, para nao desvirtuar os institutos da Teoria Classica com
contorcionismos. As bases da imputagdo penal da pessoa juridica nos crimes
ambientais estdo no 3° da lei 9605/ 1998, ou seja, infragdo cometida por
decisdo de representante legal ou contratual no interesse ou beneficio da
entidade. O artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, segundo o qual a pessoa
juridica infratora esta sujeita a sangdes penais e 0 § 5° do artigo 173 para o
qual as punigbes da pessoa juridica devem ser compatibilizadas com a sua
natureza sao fundamentais para esta nova teoria.

O direito judicial sancionador € uma construgdo doutrinaria que tenta
“admistrativizar” o direito penal da pessoa juridica, por julgar que as sangdes
penais e a Teoria Classica do direito penal seriam incompativeis com a pessoa
juridica, aplicando-se uma sang¢do de carater mais rigoroso que o0
administrativo, com controle do processo conduzido perante o judiciario. Esta
nao é a posi¢cao da jurisprudéncia e do moderno Direito Brasileiro, o qual foi
influenciado por movimentos internacionais de puni¢do mais rigorosa aos
crimes ambientais cometidos pelos grandes poluidores, que se ndo forem
punidos enquanto pessoas juridicas com consequéncias mais gravosas para

entidade podem contabilizar gastos enquanto poluidores pagadores.

A imputagdo da pessoa juridica pelo crime ambiental, até pouquissimo
tempo, era baseada na posicdo de entdo do STJ de exigir a dupla imputacao
como condi¢do necessaria ao processo. O elemento subjetivo da pessoa
juridica seria emprestado da pessoa fisica infratora denunciada em conjunto
em uma necessaria dupla imputacao pela interpretacao extensiva que se fazia
do paragrafo unico do artigo 3° da lei 9605/1998 que a responsabilidade das
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pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas. Esta posigéo favorecia a
impunidade, pois dentro dos complexos empresariais atuais fica praticamente
inviavel localizar o responsavel pela infragdo, o qual deveria ainda estar

atuando sem desvio de finalidade, segundo o antigo posicionamento do STJ.

A situacdo da necessidade de dupla imputacdo comecgou a se alterar
com o RE 628582-RS, quando o ministro relator TOFFOLI conclui ser possivel
a condenacao da pessoa juridica, ainda que as pessoas fisicas conjuntamente
denunciadas tenham sido inocentadas. Todavia a sedimentagdo da nova
posicao jurisprudencial veio com o acordao de 30/10/2014 de relatoria da
Ministra WEBER no RE 548.181. Desconstruiu-se a tese do STJ da
necessidade da dupla imputagao, que havia absolvido a PETROBRAS do crime
ambiental pela falta concorrente das pessoas fisicas na acado penal por seus
dirigentes terem sido excluidos do polo passivo da acdo penal pela via de
habeas corpus. No julgamento do RE, a relatora argumentou que o elemento
subjetivo da pessoa juridica estava presente na determinacéo da infracdo penal
ambiental em seu beneficio, ainda que ndo houvesse pessoas fisicas no pdlo
passivo da agédo, visto que a pessoa juridica era beneficiaria e que em seu
interesse praticou-se o ilicito penal (dentro das normais cadeias de atuacao do
‘ente moral”). Sob pena de impunidade, seria inviavel aguardar a dupla
imputacao, pois ja estariam presentes elementos suficientes para puni¢céo da
pessoa juridica. Argumenta-se que n&do ha disposi¢cdo expressa para dupla
imputacdo na Constituicdo Federal, a qual determina a puni¢do criminal da
pessoa juridica pelos crimes ambientais. A disposicdo expressa para dupla
imputacao também nao se faz presente na lei de crimes ambientais, nao sendo
o Judiciario um poder legislativo para determina-la. Argumentou-se também
que a globalizacdo e as modernas técnicas de administragdo forcam as
modernas empresas a atuar com cadeias de comando descentralizadas e com
polos organicos desconcentrados. Condicionar a localizagdo da pessoa fisica
responsavel seria municiar a impunidade e ir contra o escopo protetor do bem

juridico e direito fundamental meio ambiente.
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Ainda que o RE 548.181 tenha sido um divisor de aguas na
jurisprudéncia, sua votagdo nao foi unénime, havendo voto contrario dos
Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, ambos defensores da impossibilidade da
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, argumentando-se que se estaria
no campo do direito administrativo. Mesmo com a divergéncia, prevaleceu a
tese da desnecessidade da dupla imputagao, a qual ja refletiu na jurisprudéncia
do STJ, unificando entendimento das suas duas turmas julgadoras de matérias
penais neste sentido, citando-se exemplificativamente os RESP: RHC 53.208-
SP (DJE de 06/11/2014 — sexta turma — relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR) e o RMS 39173-BA (DEJE de 06/08/2015 — quinta turma — relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA). Também ja ha reflexo da
jurisprudéncia nos Tribunais de Justi¢ca, citando-se como exemplo o RES
1522195-9 do Tribunal de Justica do Parana, de 04/08/2016, do Relator Des.
JOSE MAURICIO PINTO DE ALMEIDA, o qual determinou que a
responsabilizacdo da pessoa juridica independe da concomitante
responsabilizagdo do representante legal, observando a jurisprudéncia
unificada dos Tribunais Superiores. Verifica-se uma recente e progressiva

posigao jurisprudencial sedimentada numa nova interpretacéo.

A légica pragmatica e a necessidade da defesa da sustentabilidade
para as geragoes atuais e futuras refletiram na legislagdo e na jurisprudéncia
nacional, de modo a derrubar a tese da dupla imputacdo. Trata-se de tema
impactante, que estda em inicio de discussdo na doutrina e na producao
cientifica, com relevancia econémica, social e politica, pois existe uma nova
configuracdo do ordenamento do direito penal material e processual. Conclui-
se, neste sentido, que mais estudos e publicacbes sdo necessarios para
conscientizacao e aprendizado sobre a nova realidade juridica configurada.
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