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Resumo 

 

Sob a concepção atual das tendências de pesquisa científica de âmbito educacional, notam-se as metodologias de 

ensino dentro das discussões que visam trazer possíveis soluções aos desafios encontrados nos processos de ensino 

e aprendizagem enfrentados por docentes. Dentro dessa conjuntura, é importante analisar qual é a melhor definição 

para metodologias contemporâneas, com o intuito de tornar o termo mais claro na utilização para essas discussões. 

Assim, a presente pesquisa buscou determinar atributos, características e semelhanças entre metodologias 

identificadas em textos publicados recentemente, avaliados a partir do processo de um estudo de revisão 

sistemática, realizado em bases de dados internacionais. Foram utilizados os descritores Teaching Models e 

Teaching Methods, em duas bases: SpringerLink e Education Resources Information Center. Após o processo de 

revisão sistemática, concluiu-se que existem preocupações com o papel do educando e do docente relacionadas à 

resolução de problemas, pensamento estratégico, aquisição de habilidades, competências e conhecimento 

científico, bem como ao engajamento e motivação dos educandos. Contudo, observa-se a necessidade de novas 

pesquisas sobre a temática aqui levantada, visto que esta é uma pesquisa em fase inicial e suas considerações não 

são conclusivas. 
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Abstract 

 

Under the current conception of educational research trends, teaching methodologies are noted within the 

discussions that aim to bring possible solutions to the challenges found in the teaching and learning processes 

faced by teachers. Within this context, it is important to analyze what is the best definition of the term 

contemporary methodologies, with the aim of making it clearer in the use of these discussions. Thus, the present 

research sought to determine attributes, characteristics and similarities between methodologies identified in texts 

published recently, evaluated from the process of a systematic review study, carried out in international databases. 

The descriptors Teaching Models and Teaching Methods were used in two databases: SpringerLink and Education 

Resources Information Center. After the systematic review process, it was concluded that there are concerns with 

the role of the learner and the teacher related to problem solving, strategic thinking, acquisition of skills, 

competencies, and scientific knowledge, as well as to the engagement and motivation of learners. However, the 

need for new research on the theme raised here is observed, since this is a research in the initial phase and its 

considerations are not conclusive. 
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Bajo la concepción actual de las tendencias de investigación científica en el campo educativo, las metodologías de 

enseñanza se destacan dentro de las discusiones que tienen por objetivo traer posibles soluciones a los desafíos 

encontrados en los procesos de enseñanza y aprendizaje que enfrentan los docentes. En este contexto, es importante 

analizar cuál es la mejor definición del término metodologías contemporáneas, para que quede más claro en el uso 

de estas discusiones. Así, esta investigación buscó determinar atributos, características y similitudes entre 

metodologías identificadas en textos publicados recientemente, evaluados a partir del proceso de un estudio de 

revisión sistemática, realizado en bases de datos internacionales. Se utilizaron los descriptores Teaching Models y 

Teaching Methods en dos bases de datos: SpringerLink y Education Resources Information Center. Luego del 

proceso de revisión sistemática, se concluyó que existen preocupaciones con el rol del estudiante y del docente 

relacionadas con la resolución de problemas, el pensamiento estratégico, la adquisición de habilidades, 

competencias y conocimientos científicos, así como el compromiso y motivación de los estudiantes. Sin embargo, 

existe la necesidad de nuevas investigaciones sobre el tema aquí planteado, ya que se trata de una investigación en 

fase inicial y sus consideraciones no son concluyentes.  

 

Palabras clave: metodologías de enseñanza; revisión sistemática; educación básica; internacional. 

1   Introdução 

Conforme as tendências de pesquisas científicas, o termo metodologias contemporâneas 

vem sendo empregado por alguns autores e títulos de diversos trabalhos nacionais (Botelho, 

2020; Cardoso, 2019). Tais pesquisas vêm colaborando e contribuindo com o debate docente 

referente às soluções aos obstáculos que persistem nos processos de ensino-aprendizagem, que 

dificultam o desenvolvimento do educando ao exercício pleno da cidadania, como afirmam 

Schwartzman e Brock (2005). 

Do mesmo modo, dentro desta temática que problematiza os desafios encontrados no 

sistema educacional brasileiro com o propósito de apontar possíveis caminhos para converter-

se à atual realidade, nota-se o uso de outros termos como: metodologias ativas (Diesel; Baldez; 

Martins, 2017; Morán, 2015) e metodologias inovadoras (Fofonca; Camas, 2019; Jucá; Lima; 

Melo, 2022). Tais termos, na forma em que são empregados, passam a ideia de serem 

sinônimos. Sob esta perspectiva, é relevante a construção de uma definição específica que 

diferencie cada um dos termos, para que seja possível empregá-los de maneira correta, de modo 

que não sejam confundidos. 

Outra perspectiva refere-se ao significado do termo contemporâneo (Boni, 2008; 

Gemini, 2008), que pode se referir ao pertencimento à mesma época de publicação ou a uma 

nova tendência (Aulete, 2004). Sob esse viés, Costa e Fonseca (2007, p. 6, grifo próprio) relatam 

que: 

Por mais que contemporâneo seja utilizado muitas vezes como adjetivação para o que 

é atual […], há uma diferença que marca esta ação de outra que se remete a algo 

simplesmente pertencente ao hoje […]. Não podemos tratar contemporâneo somente 

enquanto um sinônimo de presente e atual. 
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Tendo em vista que o termo contemporâneo não se remete somente à ideia de algo atual 

e que exista no presente, é possível que o termo metodologias contemporâneas não faça 

referência exclusivamente às tendências de ensino de uma determinada época, existindo 

atributos e comportamentos específicos em sua composição que ultrapassem o sentido 

relacionado ao período em que são executadas. 

Assim, para a presente pesquisa decidiu-se, em primeiro plano, determinar o conceito 

de MC na educação básica a partir da revisão de trabalhos de âmbito internacional. 

Preliminarmente, foi executado um trabalho de revisão sistemática da literatura, buscando por 

“metodologias contemporâneas” ou seus possíveis equivalentes em inglês4. Todavia, notou-se 

que os autores dos artigos analisados não trouxeram definições para o termo procurado. Dessa 

forma, o foco desta pesquisa precisou ser alterado e foi identificada a necessidade de analisar 

as especificidades das metodologias de ensino, citadas por pesquisadores hoje em dia. Diante 

disso, o objetivo desta pesquisa é identificar e descrever os atributos individuais e comuns das 

metodologias mais citadas de ensino no contexto da educação básica dentro do cenário 

internacional, identificadas nos trabalhos incluídos nesta pesquisa, tendo em vista as diferentes 

abordagens e conceitos do arcabouço educacional global. 

2   Metodologia 

Este processo de pesquisa, baseado em estudo de revisão sistemática conforme 

Vosgerau e Romanowski (2014), foi realizado entre os meses de março e junho do ano de 2023. 

Foram utilizadas as seguintes bases internacionais de dados: Education Resources Information 

Center (ERIC) e SpringerLink5. O primeiro repositório contempla quantidade de artigos 

relacionados com educação que ultrapassa 80%; já o segundo abrange um acervo com mais de 

150 anos de publicações. 

No desenvolvimento da pesquisa, foi realizado um processo reflexivo e analítico a fim 

de encontrar termos mais utilizados pelos autores para referir-se à necessidade de formulação 

de novos métodos ou modos de ensino para a contemporaneidade, tomando esse escopo como 

base. As buscas foram executadas em ambas as bases de dados, com o auxílio dos descritores 

teaching models e teaching methods. Ao pesquisar em bases estrangeiras, a língua e a cultura 

podem ser uma barreira notável que dificulta o processo, mas expande o alcance por resultados 

enriquecidos. 

 
4 teaching models, teaching methods. 
5 Disponíveis em: https://eric.ed.gov/; https://link.springer.com/ 
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Dessa maneira, deve-se pontuar que não se sabe se o significado literal dos descritores 

se aproxima das metodologias contemporâneas supracitadas, tendo como tradução modelos de 

ensino e métodos de ensino, respectivamente. Em razão das barreiras linguísticas existentes de 

um determinado idioma para outro, existem termos e palavras que podem não existir ao se 

compará-los. Então, deve-se interpretar ambos os termos em inglês como os mais equivalentes 

a metodologias contemporâneas. 

Sob essa ótica, após o processo de escolha dos descritores, foi executado o processo de 

busca em ambas as bases de dados, do qual obteve-se o levante de 548 artigos. Desses, 60 

artigos foram extraídos da base de dados ERIC e 488 artigos da base de dados SpringerLink. 

Esse levantamento passou pelos passos de uma revisão sistemática, ou seja, leitura dos títulos, 

leitura dos resumos e leitura dinâmica. Em primeira instância, para a seleção dos artigos, foram 

atribuídos os seguintes critérios de inclusão: trabalhos no formato de artigos científicos; artigos 

científicos: escritos em inglês; da área de educação básica; que tratassem da apresentação de 

metodologias de ensino. 

Em segunda instância, consoante ao processo de revisão sistemática, foi desempenhada 

a leitura dos títulos dos trabalhos obtidos nas buscas em ambas as bases de dados, a partir da 

qual foram incluídos384 artigos, sendo 43 títulos da base ERIC e 341 da base SpringerLink. 

Após esse momento, com a leitura dos resumos do total incluído anteriormente, incluíram-se 

313 artigos. Dentre eles, 24 eram da base Eric e 291 da base SpringerLink. A somar, com a 

leitura dinâmica desenvolvida com o total de 312 artigos científicos de ambas as bases, da qual 

restaram como resultado 105 artigos. Desses, 13 artigos são oriundos da base ERIC e os outros 

92 da base SpringerLink, os quais trouxeram metodologias de ensino específicas, utilizadas em 

sala de aula no contexto da área da educação básica. 

Em terceiro plano, nota-se o total de 443 trabalhos que foram excluídos ao longo do 

estudo de revisão sistemática, 47 da base de dados ERIC e 396 da SpringerLink. Nota-se que 

essas obras não foram incluídas por não atenderem aos critérios de inclusão determinados por 

esta pesquisa. Os artigos que não contemplaram o objetivo de pesquisa passaram pelo processo 

de exclusão e foram catalogados. As leituras de títulos e de resumos de artigos permitiram 

atestar a incompatibilidade com o tema e o objeto da pesquisa, conforme o Tabela 1. 

Tabela 1: Exclusões dos artigos  

Justificativa para exclusão ERIC SpringerLink 
Total de 

exclusões 

Ensino superior 17 193 210 
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Formação continuada 5 55 60 

Conferência de medicina 0 4 4 

Currículo escolar 10 6 16 

Desempenho profissional 5 4 9 

Reforma escolar 10 104 114 

Intercâmbio 0 2 2 

Conteúdo sobre a temática de plágio acadêmico 0 1 1 

Curso técnico 0 1 1 

Não disponíveis na rede de internet 0 26 26 

Total 47 396 443 

Fonte: elaborado pelos autores, 2023. 

Quanto aos artigos incluídos, foi realizada leitura dinâmica (Dell’Isola, 2010) para a 

extração de citações acerca de métodos e modelos de ensino mencionadas ou trabalhadas pelos 

autores em seus artigos, armazenadas em planilha. A partir de então, são identificados diferentes 

métodos e modelos de ensino contidos por esses artigos que possuem alguma citação. Salienta-

se que, uma vez que um artigo pode citar mais do que um método ou modelo de ensino, 

diferentes métodos ou modelos de ensino podem ser citados por diferentes artigos. 

Assim, como anteriormente descrito, alcançou-se um resultado de 105 artigos 

científicos em que os autores explanam sobre diferentes metodologias de ensino. Nesse 

constructo, tornou-se possível a elaboração do Quadro 1, feito a partir da análise crítica e 

reflexiva da totalidade de artigos contabilizados para este estudo. Desse modo, as metodologias 

foram selecionadas por meio de termo da língua inglesa e traduzidas para a língua portuguesa. 

Após este momento, foi realizada uma análise nos documentos, visando identificar as 

metodologias que eram comuns entre os trabalhos incluídos nesta pesquisa. A partir desses 

procedimentos, pôde-se contemplar ao todo 32 metodologias e métodos de ensino, identificados 

nas duas bases de dados, conforme o Quadro 1. 

Quadro 1: Metodologias identificadas  

Metodologias identificadas Total Referência6 

 
6 As principais referências desta pesquisa encontram-se no final deste texto. 
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Metodologias de Modelagem 22 

(Akerson et al., 2009; Demirhan; Şahin, 2021; Develaki, 2016; 

Ferri, 2010; Frejd, 2013; Galligan et al., 2019; Hansen, 2022; 

Hartmann; Krawitz; Schukajlow, 2021; Kaberman; Dori, 2008; 

Khan, 2011; Lingefjärd, 2006; Löhner; Joolingen; Savelsbergh, 

2003; Maaß, 2010; Magliaro; Lockee; Burton, 2005; Schukajlow; 

Kaiser; Stillman, 2018; Segal; Cosgrove, 1992; Tsai; Chang, 

2009; Wang et al., 2014; Welch; Barlex; Lim, 2000; Yang; 

Schwarz; Leung, 2022; Yeh, 2007; Zulkarnain et al., 2021). 

Metodologias com Tecnologias 

Digitais 
15 

(Blonder; Mamlok-Naaman, 2016; Capone; Lepore, 2022; 

Dimitriadou; Lanitis, 2023; Fuad et al., 2018; Haidar, 1998; Jang; 

Chen, 2010; Kaimara et al., 2021; Kumar et al., 2011; Lin, 2011; 

Nedungadi; Raman, 2012; Pareto et al., 2012; Rahiem, 2021; 

Serna; Serna, 2021; Xue; Churchill, 2019; Zhao; Xu, 2010). 

Metodologias de Investigação 10 

(Feng; Tuan, 2005; Galey; George, 1974; Graff, 2022; Newman 

Jr. et al., 2004; Pekdağ; Azizoğlu, 2018; Sadeh; Zion, 2012; 

Shon, 2001; Songsil et al., 2019; Srisawasdi; Kroothkeaw, 2014; 

Wang; Lin, 2008). 

Metodologias de STEAM/STEM 7 

(Ahmad; Ammar; Al-Thani, 2021; Barrasso; Spilios, 2021; Chen; 

Lin, 2019; Chung et al., 2020; Lin; Tsai, 2020; Osman; Denis; 

Hasan, 2022; So et al., 2018). 

Pedagogia Reflexiva 5 

(Chung; Mak; Sze, 1995; Oo; Magyar; Habók, 2021; Rovea, 

2021; Ruelmann; Chraralambous; Praetorius, 2022; Tisher, 

1986). 

Modelos de Aprendizagem 

Construtivista 
5 

(Beamer et al., 2008; Çalik; Ayas; Coll, 2009; Liang, 2011; 

Preston, 2017; Switzer, 2004). 

Metodologias com Resolução de 

Problemas 
4 

(Guo; Yan; Men, 2021; Kurz; Llama; Savenye, 2005; Shahat et 

al., 2013; Xia et al., 2007). 

Ensino Colaborativo 3 (Bigozzi et al., 2002; Hackett et al., 2020; Simons et al., 2020). 

Modelos de Aprendizagem 

Cognitiva 
3 

(Castro, 2008; Tiberghien; Megalakaki, 1995; Wilson; Cole, 

1991). 

Metodologias de Natureza da 

Ciência 
3 

(Akerson; Cullen; Hanson, 2010; Smith; Scharmann, 2008; 

Tsybulsky; Dodick; Camhi, 2010). 

Modelo 5e 3 
(Ruíz-Martín; Bybee, 2022; Thornburgh; McFadden; Robinson, 

2021; Turan, 2021). 

Sala de Aula Invertida 2 (Li et al., 2023; Ruíz-Martín; Bybee, 2022). 

Modelo de Aprendizagem 

Alostérica 
2 (Bertrand, 1996; Giordan, 1995). 

Aprendizagem Personalizada 2 (Burke, 2022; Zhong, 2022). 

Outras metodologias 18 

(Addido; Burrows; Slater, 2022; Anugrah Putra; Sonedi, 2021; 

Bock et al., 2021; Caymaz; Aydin, 2020; Francis, 1987; Hunt et 

al., 1974; Li et al., 2023; Mansour, 2010; Marcke, 1998; 

Mccreary, 2022; Misiaszek, 2016; Ormond, 2021; Simonneaux; 

Simonneaux, 2011; Sung; Shih; Chang, 2014; Tal; Abramovitch, 

2012; Wilke; Depaepe; Nieuwenhuyse, 2023; Yang; Hsu; Huang, 

2004; Zidny; Sjostrom; Eilks, 2020). 
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Fonte: elaborado pelos autores, 2023. 

Conforme é possível identificar no Quadro 1, houve a necessidade de agrupar as 

metodologias de ensinos que foram tratadas com nomenclaturas diferentes, pois compartilham 

alguns pontos, entre definições e aplicações. 

É válido enfatizar, que foram encontrados casos em que os autores tratavam de mais de 

uma metodologia em um único trabalho; contudo, foi identificada a metodologia de ensino que 

possuía mais ênfase ao longo da escrita dos artigos. Aquelas metodologias que não foram 

agrupadas por não terem algo em comum com metodologias citadas em outros trabalhos estão 

contempladas no Quadro 1 pelo termo Outras metodologias. Por terem sido mencionadas 

apenas uma vez, não foram analisadas na sequência desta pesquisa. 

3   Resultados 

Em primeiro momento, realizou-se o levantamento das palavras que mais se repetiam 

entre as metodologias agrupadas, obtendo-se as seguintes: alunos (53 citações); modelo (53); 

aprendizagem (49); modelagem (41); ensino (40); problemas (30); conhecimento (25); 

professores (24); modelos (23); habilidades (20); processo (19); educação (15); resolução (15); 

aprendizado (15); pesquisa (13); ciência (13); pensamento (12); investigação (12); instrução 

(12); ideias (11); desenvolvimento (11); processos (10); atividades (10); instrucional (10); 

ajudar (9); compreensão (9); aprender (9); tecnologia (9); avaliação (9); abordagem (9). Na 

Figura 1 é possível identificar essas palavras mais citadas de maneira mais visual. 
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Figura 1: Nuvem das palavras mais recorrentes 

Fonte: elaborado pelos autores, 2023. 

Em segundo momento, foram analisadas as metodologias identificadas correspondentes 

cada uma a aproximadamente 10% do total de artigos encontrados no processo de revisão. 

Portanto, foram analisadas três metodologias, sendo elas: metodologias de modelagem, 

metodologias com tecnologias digitais e metodologias de investigação. 

Nos trabalhos que apresentaram a metodologia de modelagem foram encontrados 13 

atributos diferentes, dentre os quais são atributos relacionados aos processos desenvolvidos 

pelos docentes: Aplicação Prática (5 ocorrências) (Hansen, 2022; Hartmann; Krawitz; 

Schukajlow, 2021; Kaberman; Dori, 2008; Maaß, 2010; Tsai; Chang, 2009); Abordagens 

Interdisciplinares (duas ocorrências) (Demirhan; Şahin, 2021; Ferri, 2010); Ensino de 

Conceitos Abstratos (6 ocorrências) (Hansen, 2022; Khan, 2011; Lingefjärd, 2006; Löhner; 

Joolingen; Savelsbergh, 2003; Magliaro; Lockee; Burton, 2005; Wang et al., 2014). Ademais, 

nos atributos relacionados aos processos desenvolvidos pelos alunos estão: Observação de 

Fenômenos (3 ocorrências) (Kaberman; Dori, 2008; Khan, 2011; Lingefjärd, 2006); Resolução 

de Problemas (6 ocorrências) (Galligan et al., 2019; Hansen, 2022; Hartmann; Krawitz; 

Schukajlow, 2021; Maaß, 2010; Tsai; Chang, 2009; Zulkarnain et al., 2021); Interação (duas 
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ocorrências) (Magliaro; Lockee; Burton, 2005; Zulkarnain et al., 2021); Interpretação (duas 

ocorrências) (Ferri, 2010; Kaberman; Dori, 2008); Pensamento Estratégico (5 ocorrências) 

(Kaberman; Dori, 2008; Löhner; Joolingen; Savelsbergh, 2003; Wang et al., 2014; Welch; 

Barlex; Lim, 2000; Zulkarnain et al., 2021).  

Quanto aos atributos que se relacionam tanto com o processo desenvolvido pelos 

professores quanto com o desenvolvido pelos alunos estão: Contextualização (13 ocorrências) 

(Hansen, 2022; Hartmann; Krawitz; Schukajlow, 2021; Kaberman; Dori, 2008; Lingefjärd, 

2006; Maaß, 2010; Tsai; Chang, 2009; Yang; Schwarz; Leung, 2022); (Hartmann; Krawitz; 

Schukajlow, 2021; Kaberman; Dori, 2008; Lingefjärd, 2006; Maaß, 2010; Tsai; Chang, 2009; 

Yang; Schwarz; Leung, 2022); Ciclos de Aprendizagem (4 ocorrências) (Frejd, 2013; Yang; 

Schwarz; Leung, 2022); (Frejd, 2013; Yang; Schwarz; Leung, 2022); Pensamento e Aquisição 

de Conhecimento Científico (8 ocorrências) (Akerson et al., 2009; Ferri, 2010; Kaberman; Dori, 

2008; Khan, 2011; Löhner; Joolingen; Savelsbergh, 2003; Tsai; Chang, 2009; Wang et al., 

2014; Zulkarnain et al., 2021); 

Nos trabalhos que apresentaram metodologias com tecnologias digitais foram 

identificados sete atributos ao todo, sendo seis deles referentes ao papel do professor, tais como: 

Ambiente educacional interativo (3 ocorrências) (Fuad et al., 2018; Lin, 2011; Nedungadi; 

Raman, 2012); Promoção de Engajamento e Motivação para os educandos (duas ocorrências) 

(Capone; Lepore, 2022; Dimitriadou; Lanitis, 2023); Interesse e Alfabetização (duas 

ocorrências) (Blonder; Mamlok-Naaman, 2016; Serna; Serna, 2021); Conhecimento sobre o 

educando (uma ocorrência) (Serna; Serna, 2021); Papel significativo (uma ocorrência) (Kumar 

et al., 2011); e Processo Criativo (uma ocorrência) (Rahiem, 2021). Outro atributo identificado 

é referente ao papel do educando, tais como: Aquisição de habilidades e competências sobre 

um determinado assunto (3 ocorrências) (Jang; Chen, 2010; Kumar et al., 2011; Pareto et al., 

2012). No entanto, não foram detectados atributos que se relacionavam tanto com o processo 

desenvolvido pelos professores quanto com o processo desenvolvido pelos alunos. 

Por fim, as metodologias de investigação apresentaram treze atributos, sendo seis 

referentes ao papel do professor, tais como: Instrução (duas ocorrências) (Galey; George, 1974); 

Possibilitar ao educando que seja o centro do processo (duas ocorrências) (Sadeh; Zion, 2012; 

Songsi et al., 2019); Formulação e condução de investigações (uma ocorrência) (Sadeh; Zion, 

2012); Auxílio aos educandos (uma ocorrência) (Feng; Tuan, 2005); Apresentação de conflitos 

para o educando (uma ocorrência) (Wang; Lin, 2008); Promoção de Engajamento e Motivação 

para os educandos (uma ocorrência) (Newman Jr. et al., 2004). Os outros setes são referentes 

ao papel do educando, tais como: Ações coletivas (3 ocorrências) (Graff, 2022; Newman Jr. et 
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al., 2004; Shon, 2001); Argumentação mútua (3 ocorrências) (Graff, 2022; Newman Jr., et al., 

2004; Songsil et al., 2019); Aquisição de habilidades e competências sobre um determinado 

assunto (3 ocorrências) (Galey; George, 1974; Newman Jr. et al., 2004; Srisawasdi; 

Kroothkeaw, 2014); Resolução de problemas (duas ocorrências) (Pekdağ; Azizoğlu, 2018; 

Shon, 2001); Suposições teóricas (duas ocorrências) (Sadeh; Zion, 2012; Shon, 2001); e 

Pensamento Estratégico (uma ocorrências) (Sadeh; Zion, 2012). 

Por fim, as metodologias de investigação apresentaram um atributo relacionado tanto 

com o processo desenvolvido pelos professores quanto com o processo desenvolvido pelos 

alunos: Pensamento e Aquisição de Conhecimento Científico (duas ocorrências) (Newman Jr. 

et al., 2004; Sadeh; Zion, 2012). 

4   Discussão 

Para a identificação dos atributos de cada metodologia foram consideradas as citações 

identificadas, as quais foram extraídas a partir da análise dos textos no processo de revisão 

sistemática. Dessa forma, o produto dessas identificações está descrito no item 'resultados'. 

Após a análise, nota-se que foi contabilizado um total de 23 atributos diferentes relacionados 

ao processo educacional. Esses atributos refletem uma mudança em direção a uma educação 

mais flexível, colaborativa e relevante, alinhada com as necessidades e interesses dos alunos, e 

representam uma síntese das tendências contemporâneas na área de ensino, de acordo com o 

cenário internacional. 

 

Figura 2: Atributos identificados 
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Fonte: elaborado pelos autores, 2023. 

 

Conforme a Figura 2, foram identificados os seguintes atributos tanto para os 

professores quanto para os alunos: contextualização; ciclos de aprendizagem e pensamento e 

aquisição de conhecimento científico. Para a identificação dos atributos, tornou-se necessário 

identificar aqueles que se relacionavam de maneira direta com os papéis dos discentes e dos 

docentes ou ainda com os papéis dos dois juntos. Diante disso, foi possível verificar que o papel 

desses dois atores no desenvolvimento de diferentes metodologias é fundamental para os 

diferentes processos educacionais. 

Também foi possível identificar atributos em comum entre as metodologias analisadas: 

(i) aquisição de habilidades e competências sobre um determinado assunto; (ii) resolução de 

problemas; (iii) promoção de engajamento e motivação para os educandos; e (iv) pensamento 

estratégico. 

Consoante ao exposto anteriormente, observa-se que foram encontrados quatro atributos 

em comum dentro das três metodologias analisadas, três dos quais referentes aos discentes. 

Desses, o atributo (i) está relacionado ao direito do educando de possuir acesso e a oportunidade 

de adquirir inteligências (Darido, 2005); os atributos (ii) e (iv) estão associados às aplicações 

práticas das habilidades e competências adquiridas pelos educandos e do entendimento amplo 

e complexo do mundo, considerando suas relações sociais, culturais e econômicas. Apenas um 

atributo comum foi identificado, entre as metodologias analisadas, em referência aos docentes, 

sendo o atributo (iii), análogo ao dever deles, referente ao processo anterior de ensinar, ou seja, 

ao processo de planejar, à função de encorajar e incentivar os educandos. 

5   Considerações finais 

Ante o exposto, a partir dos objetivos anteriormente apresentados as metodologias de 

ensino foram estudadas com base na contribuição científica dos artigos selecionados, após 

algumas etapas de pesquisa desenvolvidas neste trabalho. 

Em contrapartida a esse imbróglio, foram encontradas diferentes metodologias de 

ensino: Metodologias de Modelagem, Metodologias com Tecnologias Digitais, Metodologias 

de Investigação, Metodologias de STEAM/STEM, Pedagogia Reflexiva, Modelos de 

Aprendizagem Construtivista, Metodologias de Resolução de Problemas, Modelos de 

Aprendizagem Cognitiva, Ensino Colaborativo, Metodologias de Natureza da Ciência, Modelo 

5e, Sala de Aula Invertida, Modelo de Aprendizagem Alostérica e Aprendizagem 

Personalizada. A partir da análise das citações extraídas dos textos selecionados, foram 
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identificadas as palavras mais frequentes mencionadas pelos autores das pesquisas incluídas 

nesta investigação: alunos, modelo, aprendizagem, modelagem, ensino, problemas, 

conhecimento, professores e habilidades. 

Notou-se, inclusive, que 3 metodologias de ensino (Metodologias de Modelagem, 

Metodologias com Tecnologias Digitais, e Metodologias de Investigação) no contexto 

internacional, sob o cenário da educação básica, carregam traços em comum: Contextualização, 

Resolução de Problemas, Ensino de Conceitos Abstratos, Metodologia Científica, Pensamento 

Estratégico, Aplicação Prática, Argumentação em sala de aula mútua e Ciclos de 

Aprendizagem. 

Perante a pesquisa ainda se percebe que é preciso refletir sobre os atributos 

identificados, pois são indícios de como são trabalhadas as metodologias de ensino utilizadas 

atualmente. Contudo, esta ainda é uma pesquisa inicial, a qual deverá ter continuidade, visto 

que apenas três metodologias tiveram seus atributos selecionados. 
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